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Mirja Silkenbeumer & Nina Thieme

Zur forschungsorientierten Fallarbeit in der  
universitären Lehre auf der Grundlage von Befunden  
der FallKo-Verbundstudie

Zusammenfassung
Das an der Goethe-Universität Frankfurt und an der Universität Kassel von Oktober 2017 
bis November 2020 geförderte Verbundprojekt FallKo („Wer macht wen und was wie zum 
Fall? Rekonstruktionen zur Fallkonstitution und Kooperation sonder- und sozialpädagogi-
scher Professioneller in inklusiven Schulen“) untersucht, wie in schulischen Unterstützungs-
systemen „im Anspruch von Inklusion“ (Tervooren, Rabenstein, Gottuck & Laubner, 2018) 
in gemeinsamer Verantwortung von sonder- und sozialpädagogischen Professionellen und/
oder auch arbeitsteilig zu bearbeitende Fälle jeweils zum „Fall“ werden, wie beide Berufs-
gruppen zusammenarbeiten und vor welche pädagogischen Handlungsprobleme sie sich in 
dem Zusammenhang gestellt sehen (vgl. Silkenbeumer & Thieme, 2019).

Materiale Basis der in der Tradition hermeneutisch-rekonstruktiver Sozialforschung ste-
henden Untersuchung bilden Erhebungen an einer Ganztagsgrundschule, zwei Integrier-
ten Gesamtschulen, einer Förderschule für Erziehungshilfe und Kranke sowie an zwei Be-
ratungs- und Förderzentren in Form von teilnehmenden Beobachtungen, audiografierten 
Realkommunikationen und qualitativen Interviews sowie von für die Kooperationspraxis be-
deutsamen Artefakten und Dokumenten.

Ausgewählte Befunde der Studie finden in der universitären Ausbildung in Form fall-
basierter Lehre Eingang in die Qualifizierung Studierender, um darüber in Lehrveranstaltun-
gen die Entwicklung reflexiver Kompetenzen des Fallverstehens zu unterstützen, wie dies im 
Rahmen theoretisch und methodologisch unterschiedlich akzentuierter Ansätze einer Kasu-
istik in erziehungswissenschaftlichen Studiengängen konzeptualisiert wird (vgl. u. a. Hollen-
stein & Kunz, 2019; Hummrich, Hebenstreit, Hinrichsen & Meier, 2016; Kraimer, 2014; Pie-
per, Frei, Hauenschild & Schmidt-Thieme, 2014; Wittek, Rabe & Ritter, 2021).
Schlüsselworte: Professionalisierung/Professionalität, Soziale Arbeit, Sonderpädagogik, Fall-
konstitution, Kooperation, Inklusion, Kasuistik, fallbasierte Lehre

Abstract
The qualitative research project FallKo (Interprofessional case construction and cooperation 
in settings of inclusive education), carried out at the Goethe University Frankfurt and at the 
University of Kassel from October 2017 to November 2020, investigates the following re-
search questions (cp. Silkenbeumer & Thieme, 2019): How do social workers and special 
edu cational needs teachers construct cases in inclusive settings and how do they cooperate?

At one inclusive full-day primary school, two inclusive comprehensive schools, one 
“Förderschule für Erziehungshilfe und Kranke” and two centres for students with social and 
emotional needs, consultation and support processes of case construction and cooperation 
are studied by using an ethnographic approach including participant observations, the re-
cording of institutional talk and qualitative interviews as well as the analysis of documents. 
All data are sequentially interpreted.

Selected findings from the study are used in university education in the form of case-
based teaching and learning (see for different theoretically and methodologically accentua ted 
approaches Hollenstein & Kunz, 2019; Hummrich et al., 2016; Kraimer, 2014; Pieper, Frei, 
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Hauenschild & Schmidt-Thieme, 2014; Wittek, Rabe & Ritter, 2021). The essential goal is to 
support students in the development of competencies in the understanding of cases they lat-
er need for their daily professional practice.
Keywords: professionalisation/professionalism, social work, special needs education, case 
construction, cooperation, inclusion, casuistry, case-based teaching and learning

1.  Ziele des Verbundprojekts FallKo

In die Umsetzung des in der UN-Behindertenrechtskonvention verankerten Auf-
trags, ein inklusives Erziehungs- und Bildungssystem zu entwickeln und zu gestal-
ten, ist neben der Schule auch die Kinder- und Jugendhilfe involviert (vgl. Otto, 
2014, S.  105; Fabel-Lamla & Reineke-Terner, 2014; Lütje-Klose, 2013). Mit diesem 
Auftrag geht die institutionelle Verankerung integrierter, an der allgemeinbildenden 
Schule verorteter erzieherischer und psychosozialer Hilfen für Kinder und Jugendli-
che einher, deren Lern- und Entwicklungsprozesse von (drohenden) Behinderungen 
und Benachteiligungen gekennzeichnet sind. Bereits mit dem Ausbau von Ganztags-
schulen und dem damit einhergehenden Anspruch einer individuellen Förderung 
(vgl. Reh, Fritzsche, Idel & Rabenstein, 2015; Wischer, 2012) ist die zeitlich wie in-
haltlich zu differenzierende Zusammenarbeit in berufsgruppenübergreifenden Teams 
von Regelschullehrkräften, Sonderpädagog:innen und Sozialpädagog:innen sowie 
weiteren Akteur:innen notwendig geworden.

Gerade sonder- und sozialpädagogischen Professionellen obliegen in diesem Zu-
sammenhang je spezifisch akzentuierte Zuständigkeiten für Förder-, Präventions- 
und Unterstützungsmaßnahmen von Kindern und Jugendlichen, womit der Fallbe-
zug beider Professionen in den Vordergrund rückt. Die in schulischen, auf Inklusion 
zielenden Unterstützungssystemen von den beiden Berufsgruppen zu bearbeitenden 
Fälle sind, professionssoziologisch betrachtet, jedoch nicht einfach gegeben, sondern 
müssen als solche erst konstituiert werden (vgl. Bergmann, 2014, S. 16), ausgehend 
von einem alltagsweltlich „als störend oder problematisch empfundene[n] Ereignis, 
das der professionellen Expertise zur Beurteilung und weiteren Betreuung angetra-
gen wird“ (Bergmann, Dausendschön-Gay & Oberzaucher, 2014, S.  9). Eingebet-
tet sind solche Prozesse der Fallkonstitution in organisationale Rahmungen und die 
Mandate der jeweiligen Organisationen des Bildungs- und Erziehungssystems. 

Vor diesem Hintergrund zielt die von Oktober 2017 bis November 2020 an der 
Goethe-Universität Frankfurt und an der Universität Kassel geförderte Verbundstu-
die „Wer macht wen und was wie zum Fall? Rekonstruktionen zur Fallkonstituti-
on und Kooperation sonder- und sozialpädagogischer Professioneller in inklusiven 
Schulen“ (FallKo)1 auf die qualitativ-rekonstruktive Erforschung von Fallkonstitutio-
nen in der berufsgruppenübergreifenden Zusammenarbeit zwischen sonder- und so-
zialpädagogischen Professionellen in inklusionsorientierten Schulen und Beratungs- 
und Förderzentren entlang der folgenden Fragestellungen:

1 Das Projekt wurde vom Bundesministerium für Bildung und Forschung unter den Förder-
kennzeichen 01NV1705A (Standort Frankfurt) und 01NV1705B (Standort Kassel) gefördert.
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1) Wie werden in gemeinsamer Verantwortung zwischen sonder- und sozialpädago-
gischen Professionellen und/oder auch arbeitsteilig zu bearbeitende Fälle jeweils 
zum Fall, wie vollziehen sich demgemäß also Prozesse der Fallkonstitution?

2) Wie arbeiten sonder- und sozialpädagogische Professionelle in schulischen Un-
terstützungssystemen im Anspruch von Inklusion zusammen?

3) Vor welche pädagogischen Handlungsprobleme sehen sie sich in diesem Kontext 
jeweils gestellt?

Materiale Basis der FallKo-Studie bilden Erhebungen an einer Ganztagsgrundschule, 
zwei Integrierten Gesamtschulen, einer Förderschule für Erziehungshilfe und Kran-
ke sowie an zwei Beratungs- und Förderzentren in Form von teilnehmenden Beob-
achtungen, audiografierten Realkommunikationen (z. B. Teamgespräche, Eltern- und 
Schüler:innengespräche) und qualitativen Interviews sowie von für die Kooperati-
onspraxis bedeutsamen Artefakten und Dokumenten.

Die im Projekt erfolgten Rekonstruktionen beziehen sich auf die von sonder- 
und sozialpädagogischen Professionellen, auch in der Kooperation mit Regelschul-
lehrkräften und weiteren Akteur:innen, gestaltete Fallarbeit sowie auf die damit 
verbundenen (Neu-)Ordnungen von Zuständigkeiten in der Zusammenarbeit päda-
gogischer Berufsgruppen in inklusionsorientierten Schulen sowie Beratungs- und 
Förderzentren. Die im Folgenden skizzierten Befunde weisen auf bestimmte Profes-
sionalisierungsbedarfe hin.

2.  Skizze wesentlicher Befunde der FallKo-Studie sowie darin ersichtlich 
werdende Professionalisierungsbedarfe

Mit Blick auf das Setting inklusionsorientierter Schulen konnte rekonstruiert wer-
den, dass die berufsgruppenübergreifende Kooperation sonder- und sozialpädagogi-
scher Professioneller – entgegen der im Diskurs zu multiprofessioneller Kooperati-
on überwiegend geteilten Annahme, dass Kooperation „als Strategie […] [fungiert,] 
um durch Verfahren der Koordination und Abstimmung die Bearbeitung komple-
xer Aufgaben zu erleichtern bzw. zu ermöglichen“ (Ziegler, 2017, S. 24) – nicht per 
se eine solche Strategie darstellt und zu einer besseren Bewältigung komplexer Auf-
gaben wie gemeinsamen Fallkonstitutionen und bearbeitungen beiträgt (vgl. Marr, 
Molnar & Thieme, i. E.).

Vielmehr zeigte sich eine institutionalisierungsbedingte Zuständigkeitsdiffusität 
der pädagogischen Berufsgruppen (vgl. u. a. Wernet, 2014, 2016, S. 274), die rekur-
rierend auf die Oevermannsche „revidierte[] Theorie professionalisierten Handelns“ 
(1996) erklärt werden kann: Dieser entsprechend ist zunächst davon auszugehen, 
dass sich Professionen durch eine sie konstituierende Handlungslogik, die Oever-
mann als stellvertretende Krisenbewältigung benennt, kennzeichnen lassen. Diese 
Handlungslogik der stellvertretenden Krisenbewältigung sei wiederum als Antwort 
auf ein spezifisches Handlungsproblem der primären Lebenspraxis zu verstehen: Mit 
ihr werde auf das Problem reagiert, dass existentiell bedeutsame Krisen von der Le-
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benspraxis nicht mehr autonom bewältigt werden könnten (vgl. u. a. Oevermann, 
2002, S. 22). Professionen sind demzufolge als Berufe zu fassen, die mit einer stell-
vertretenden Krisenbewältigung für existentiell bedeutsame Krisen beauftragt sind. 
Zu unterscheiden sind in diesem Zusammenhang drei Funktionsfokusse (vgl. Oever-
mann, 2009, S. 120), in denen die als etabliert geltenden Professionen der Jurispru-
denz, der Medizin bzw. Therapie und der Wissenschaft sowie Kunst jeweils kernzu-
ständig seien für Krisen, die eine (Wieder-)Herstellung der normativen Ordnung, 
der Integrität des Subjektes und der begrifflichen und sinnlichen Erkenntnis erfor-
derten (vgl. Wernet, 2014, S. 84).

Die pädagogischen Berufe dagegen sind nicht innerhalb eines Funktionsfo-
kusses zuständig, sondern in mehreren Funktionsfokussen und befinden sich so-
mit in einer Querlage zu den drei genannten Fokussen (vgl. dazu, bezogen auf den 
Lehrer:innenberuf, Wernet, 2014, S. 85). 

Mit Blick auf die in inklusionsorientierten Schulen kooperierenden Berufsgrup-
pen heißt das, dass bereits vor Eintritt der Kooperation eine solche „allgemeine Zu-
ständigkeitsproblematik“ (Kunze, 2016a, S. 274) bestehe, diese jedoch erst durch das 
Zusammentreffen und Zusammenarbeiten von Regelschullehrer:innen sowie sonder- 
und sozialpädagogischen Professionellen im gemeinsamen organisationalen Kontext 
virulent werde (vgl. Kunze & Reinisch, 2019, S. 54). 

Resultat ist das Erfordernis eines kontinuierlichen Aushandelns von (Nicht-)Zu-
ständigkeiten in der Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Akteur:innen, das 
z. T. in konflikt- bzw. konkurrenzträchtige Situationen eingebettet ist (vgl. Fabel-
Lamla, Lux, Schäfer & Schilling, 2019; Marr & Thieme, 2021).

Besonders vor dem Hintergrund dieses Befunds ergibt sich dahingehend der 
Bedarf, (angehende) sonder- und sozialpädagogische Professionelle, aber auch 
Regelschullehrer:innen, für die Herausforderungen berufsgruppenübergreifender 
Kooperation zu sensibilisieren, denn entgegen der weitgeteilten Annahme, berufs-
gruppenübergreifende Kooperation führe zu einer Arbeitserleichterung, erweist sie 
sich vielfach als konflikthaft, durch Konkurrenz geprägt, und sie erfordert ein Mehr 
an Zeit und Aufwand, der insofern für die „eigentliche“ Fallarbeit nicht mehr zur 
Verfügung steht.

Darüber hinausgehend konnte in der FallKo-Studie eine Wirkmächtigkeit 
der organisationalen Rahmenbedingungen rekonstruiert werden, die die Umset-
zung des Anspruchs der beteiligten Professionellen, Fälle gemeinsam zu bearbei-
ten, z. T. erschwerte. So begünstigten insbesondere in der Kooperationspraxis der 
an Beratungs- und Förderzentren tätigen sonderpädagogischen Professionellen mit 
Sozialpädagog:innen/Sozialarbeiter:innen des Allgemeinen Sozialen Dienstes des Ju-
gendamtes unterschiedliche, vorrangig organisational bedingte Relevanzsetzungen 
und Perspektivierungen der Fälle ein Nebeneinander verschiedener Fallkonstitutio-
nen. In diesen wurde, pointiert formuliert, weniger vom Fall, sondern eher von den 
eigenen organisationalen Möglichkeiten und Erfordernissen ausgehend gedacht und 
agiert (vgl. Thieme, i. E., S. 65ff.).

Genau für diese Herausforderungen berufsgruppenübergreifender Kooperation 
im Kontext gemeinsamer und/oder arbeitsteilig verantworteter Fallarbeit in schuli-



Die FallKo-Studie und Fallarbeit in der universitären Lehre 183

schen Unterstützungssystemen im Anspruch von Inklusion gilt es angehende son-
der- und sozialpädagogische Professionelle, aber auch Regelschullehrer:innen zu 
sensibilisieren, wozu eine im folgenden Kapitel dargelegte forschungsorientierte Fall-
arbeit in der universitären Lehre in erziehungswissenschaftlichen Studiengängen ei-
nen entscheidenden Beitrag leisten kann.

3.  Zur forschungsorientierten Fallarbeit in der universitären Lehre

Den Ausgangspunkt des Projekts bildete die auch zum festen Wissensbestand dis-
ziplinärer Diskurse zur Professionalisierung pädagogischer Berufe gehörende Er-
kenntnis der konstitutiven Konstruktivität pädagogischen Handelns (vgl. z. B. Kunze, 
2014). Damit gemeint ist erstens die erfahrungswissenschaftlich fundierte Einsicht, 
dass das, was zum Bezugspunkt des eigenen Handlungsvollzugs wird, zwar durch in-
stitutionelle und organisationale Rahmungen mitstrukturiert wird, dass jedoch situ-
ations- und interaktionsbezogen das, was zum Fall und als Handlungsproblem fo-
kussiert wird, immer erst durch die je konkret pädagogisch Handelnden hergestellt 
werden muss. D. h., dass ein Fall immer erst in bestimmter Weise handelnd hervor-
gebracht bzw. konstituiert wird. Damit verschränkt ist zweitens, dass mit dem Fall 
verbundene Problemdefinitionen nicht per se stabil sind, sondern durchaus wechseln 
und damit auch wieder verloren gehen können. 

Gerade im Blick auf Ansprüche an interinstitutionelle Kooperationen, etwa zwi-
schen Kinder- und Jugendhilfe sowie Schule, aber auch hinsichtlich des Zusammen-
handelns zwischen Sonderpädagog:innen und weiteren Lehrpersonen, wird vielfach 
von berufskulturellen Differenzen und Habitus ausgegangen, wobei eine berufsgrup-
penvergleichende Forschung bislang nicht systematisch konkrete, aufeinander bezo-
gene und unabhängig voneinander erfolgende Handlungsvollzüge von Sonder- und 
Sozialpädagog:innen/Sozialarbeiter:innen vergleichend untersucht hat. An diesem 
Desiderat setzte unser Projekt an, in dem folgende Fragestellungen in den Blick ge-
nommen worden sind: Wie werden bestimmte Sachverhalte und Schwierigkeiten 
in zu bearbeitende Problemstellungen „übersetzt“? Wie werden Ereignisse als (be-
stimmte) Krisen markiert, und wie werden diese einer spezifisch konturierten Bear-
beitung zugeführt? Und: Wer reklamiert welche Form der Expertise und Zuständig-
keit sowie Verantwortung, wie erfolgen Delegationen von Verantwortung und wie 
werden Zuständigkeit bzw. Nicht-Zuständigkeit im Sprechen über Vorfälle, die zu 
Fällen werden, hergestellt?

Davon ausgehend wird im Folgenden Bezug genommen auf eine forschungsori-
entierte Fallarbeit in der akademischen Lehre im Blick auf Fragen der „Qualifizie-
rung pädagogischer Fachkräfte“ (gemäß der BMBF-Förderrichtlinie) im Anspruch 
schulischer Inklusion.
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3.1  Zur Differenz von Vermittlungs- und Forschungslogik in der Arbeit mit 
Fällen

Ausgehend von der Differenz zwischen einer „Forschungslogik und Vermittlungslo-
gik“ (Helsper, 2021, S. 147) im Umgang mit Fällen pädagogischer Praxis und damit 
verbundenen Unterscheidungen etwa zwischen einer illustrativen und einer rekons-
truktiven (vgl. Wernet, 2006) bzw. einer praxisreflexiven und einer rekonstruktiven 
Kasuistik (vgl. Kunze, 2016b), ist unser Fokus auf eine forschungsorientierte Fallar-
beit in der universitären Lehre gerichtet. Während im Rahmen einer vermittlungs-
logisch operierenden Fallarbeit über die Rekonstruktion von Fällen protokollierter 
sozialer Wirklichkeit etwas gezeigt werden soll und über „natürliche“ oder durch 
Forscher:innen erzeugte Protokolle (bspw. Interviews) Fälle für bestimmte „pädago-
gische Zwecke“ (Helsper, 2021, S.  148) verwendet werden, etwa um auf bestimmte 
pädagogische Sachverhalte aufmerksam zu machen, liegt der Fokus forschungsorien-
tierter Fallarbeit auf einer methodisch regelgeleiteten Erschließung von Sinnspuren 
pädagogischer Praxis. Ohne Zweifel ist der vermittlungslogischen Auseinanderset-
zung mit Fällen aus der Praxis ein Stellenwert in der universitären erziehungswissen-
schaftlichen Lehre und auch im Rahmen von Weiterbildung beizumessen. So ließen 
sich z. B. in einer schulinternen Fortbildung für Lehrpersonen und weitere pädago-
gisch Tätige zum Thema Förderplanung Fallvignetten zur Einbeziehung von Eltern 
in Förderplangespräche heranziehen, entlang derer veranschaulicht werden könn-
te, wie Eltern von Fachkräften adressiert werden, wie die Markierung von zu bear-
beitenden Problemstellungen durch schulische Logiken immer schon (vor-)struktu-
riert wird und dass der Sozialen Arbeit im Kontext Schule potentiell eine wichtige 
Funktion darin zukommt, dass sie nicht nur diese Logiken zu irritieren vermag. Dies 
scheint wiederum daran geknüpft, sich der empirisch beobachtbaren Tendenz der 
Vereinnahmung Sozialer Arbeit durch die Sonderpädagogik in Schulen im Anspruch 
schulischer Inklusion zu entziehen. Gerade auch die Bedeutung beratender Beglei-
tung von Schüler:innen in diesen zu bewältigenden Übergangssituationen ließe sich 
hier verdeutlichen, nicht zuletzt hinsichtlich der Deutungsarbeit, die Schüler:innen 
− und ihre Eltern − in solchen Situationen leisten müssen, in denen sie mit „Dia-
gnosen“ konfrontiert werden (vgl. z. B. Silkenbeumer, Becher & Schulmeister, 2020). 
Es geht dann jedoch nicht darum, gestützt auf bereits interpretierte Fälle und somit 
wissenschaftliche Forschungsergebnisse Handlungsvollzüge einer Bewertung zu un-
terziehen, sondern um eine fallbezogene Reflexionsarbeit (vgl. dazu auch Schott-Le-
ser, 2019). 

3.2  Forschungsorientierte Fallarbeit in der Lehre – Potentiale und Grenzen

Bedeutsam ist, dass es sich bei dem im Rahmen des Projekts FallKo erhobenen Ma-
terial weitestgehend um sogenannte „natürliche“ Protokolle handelt, was hochschul-
didaktisch gesehen für die Fallauswahl nicht unerheblich ist, wie Wolf hinsichtlich 
der Datenmaterialselektionsentscheidungen für kasuistische Lehrveranstaltungen 
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verdeutlicht (vgl. 2020, S. 17). Bezogen auf eine fallbasierte, forschungslogisch ope-
rierende Kasuistik ist zunächst hervorzuheben, dass diesem methodisch durchaus 
vielfältigen Format (vgl. Schelle, Rabenstein & Reh, 2010) aus strukturtheoretisch, 
interaktionistisch und praxeologisch fundierten Perspektiven auf Professionalisie-
rung und Professionalität pädagogischen Handelns im Diskurs überwiegend das 
Potential zugesprochen wird, in der ersten Phase der Professionalisierung, d. h. im 
Studium, einen reflexiven professionellen Habitus anzubahnen bzw. dieses Format 
in dem Anspruch steht. Das heißt, dass dadurch „eine Grundlage für eine reflexi-
ve Auseinandersetzung mit der Antinomie, dem Spannungsverhältnis von Rekon-
struktion und Subsumtion in handlungsbelasteten Praxiszusammenhängen, be-
gründet werden [kann]. Das ermöglicht eine praxisreflexive Kasuistik und einen 
reflexiven Vorbehalt gegenüber allzu schnellen kategorisierenden und subsumtiven 
Klassifikationen“ (Helsper, 2021, S.  148). Die Metapher einer „Brücke zur Praxis“ 
kommt deshalb ins Spiel, da die im Rahmen von Interpretationsgruppen erfolgen-
de handlungsentlastete Auseinandersetzung mit Fällen aus der pädagogischen Praxis, 
in Form einer Bildung von am Material entwickelten Lesarten, auf die „Herausbil-
dung eines Begründungs-, Reflexions- und kasuistisch-rekonstruktiven Fallwissens“ 
(Helsper, 2021, S. 148) zielt und dies letztlich als „Vorbereitung für kollegiale Bera-
tung, für die kollegiale Fallarbeit und die extern begleitete Arbeit am eigenen und 
fremden Fall in Form von Supervision in der späteren professionellen Praxis fun-
gieren [kann]“ (Helsper, 2021, S. 148f.). So zeigen Leser und Jornitz (2019) etwa in 
der Rekonstruktion einer Supervisionssitzung an einer Sprachheilschule, in welcher 
Weise sonderpädagogische Diagnostik in den Dienst der Delegation oder der Zu-
rückweisung pädagogischer Verantwortung gestellt wird und somit den schulischen 
Bildungsauftrag unterläuft.

Wird stärker die Idee der Praxisbedeutsamkeit fokussiert, ist jedoch mit Wernet 
(vgl. 2006, 2016, S.  310; Wernet, 2021; auch Wolf, 2020; Wolf & Bender, i. E.) auf 
die begrenzte Reichweite von Kasuistik einzugehen, der die Vorzüge einer kasuisti-
schen Lehre vor allem darin sieht, dass der am Protokoll zu rekonstruierende Fall als 
„Diskursimpuls“ dienen kann und zudem herausstellt, dass damit keine normativ-
praktischen pädagogischen Fragen beantwortet werden können (vgl. Wernet, 2021). 
Diese Perspektivierung arbeitet einer Stärkung der „wissenschaftssystemimmanente
[n] Orientierung“ (Wolf, 2020, S. 20) universitärer Lehre zu. Gleichwohl lassen sich 
beispielsweise das Verhältnis des Seienden zum Seinsollenden und so auch die Mo-
mente der Verkennung der Pädagogik – und eben auch der „inklusiven“ Pädagogik 
– im Rahmen kasuistischer Lehre ausleuchten und gestützt auf die zu rekonstruie-
rende protokollierte soziale Praxis reflektieren. Ein solches Vorgehen zielt unter an-
derem darauf, die pädagogische Praxis im Lichte ihres eigenen Anspruchs vertiefend 
zu betrachten und auf Problemstellungen schulischer inklusiver Bildung und hier im 
Blick auf die Ermöglichung von Teilhabe − und nicht nur Teilnahme − zu reflektie-
ren, routineförmige und abkürzende Prozeduren im Rahmen pädagogischer Fallar-
beit u. a. in Form einer gemeinsamen Arbeit ‚am Fall‘ auf ihre Eigenlogiken zu hin-
terfragen und subsumptionslogischen Abkürzungsstrategien etwas entgegenzusetzen 
(vgl. z. B. die Beiträge in Hummrich et al., 2016; Ellinger & Schott-Leser, 2019).
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Dies ist, aus unserer Sicht, in höchstem Maß praktisch bedeutsam, wenngleich an 
Elisabeth Flitner (1991) anknüpfend eine erziehungs- und bildungswissenschaftliche 
Forschung pädagogische Attitüde und Jargon mitunter kränkt und den von der Pä-
dagogik gesetzten Anspruch enttäuscht, während die Pädagogik selbst dagegen im 
Sinne einer Ermutigung der pädagogischen Praxis in ihren Aussagesätzen operiert 
(siehe dazu auch Rademacher & Wernet, 2014). Um einem Missverständnis vorzu-
beugen: Sowohl die Praktik des Zeigens entlang von bereits interpretierten Fällen 
und somit von wissenschaftlichen Forschungsbeiträgen als auch eine rekonstrukti-
ve forschungsorientierte kasuistische Lehre sollten nicht auf das Vorführen gelin-
gender oder misslingender Praxisvollzüge zielen, sondern bspw. am Exemplarischen 
allgemeine Struktur- bzw. Handlungsprobleme und darauf bezogene Praxen offen-
legen, sich dieser Zusammenhänge theoretisierend vergewissern, ohne Erkenntnisse 
Theorie folien unterzuordnen bzw. diesen anzuschmiegen. Bedeutsam ist, dass sich, je 
nach metatheoretischem und methodologischem Fokus, das Operieren von Tiefen-
strukturen pädagogischer und schulischer Ordnungen (z. B. der Schüler:innenrolle), 
die bekanntermaßen eine erstaunliche Beharrungskraft und Stabilität sowie Funk-
tionalität aufweisen, herausarbeiten lässt oder bestimmte Handlungsstile, berufs-
kulturelle Habitus oder auch die Formen, in denen die jeweiligen kommunikativen 
Formate der Zusammenarbeit mit Sinn gefüllt werden (d. h. ihnen Bedeutungen zu-
geschrieben und sie zur Aufführung gebracht werden, z. B. im Format kollegialer 
Fallberatung). Somit lassen sich höchst unterschiedliche Dimensionen ins Zentrum 
der je konkreten forschungslogischen Fallarbeit rücken, die auch auf die im Diskurs 
um Inklusion, Kooperation und Qualifizierung pädagogischer Fachkräfte weiter zu 
diskutierende Frage verweisen, in welche Praxis Student:innen und Professionelle 
eingeübt werden sollen, worauf jüngst Eike Wolf und Saskia Bender (i. E.) hingewie-
sen haben. 

So haben Combe und Helsper Anfang der 1990er Jahre dargelegt, in welcher 
Weise 

„eine über das Fallverstehen entwickelte Handlungstheorie des Pädagogischen 
auch zu zeitdiagnostisch relevanten Ergebnissen führt […]. Da der konkrete 
Einzelfall nicht von außen mit einem ihm fremden Analyseschema konfron-
tiert, sondern die reale Verlaufsdynamik des Handelns untersucht wird, ge-
lingt es, Konstellationen und Phänomene sichtbar zu machen, die vorher in 
dieser Gestalt noch gar nicht bekannt waren oder über die, z. B. im Rahmen 
der Bildungstheorie und Bildungsphilosophie, nur Vermutungen vorlagen. Eine 
sozial wissenschaftlich begründete Hermeneutik riskiert und gewinnt so einen 
am konkreten Fall geschärften Blick auf die Situation der Erziehung, der Schule 
und des Unterrichts“ (Combe & Helsper, 1994, S. 211f.).

Während Combe und Helsper vor allem Konstellationen und Phänomene des Schul- 
und Unterrichtsgeschehens sichtbar machen, zielt komplementär dazu eine Kasuis-
tik, in der „Schule als Fall“ fokussiert wird, auf ihre institutionellen und organisatio-
nalen Ausformungen (vgl. Bender, Dietrich & Silkenbeumer, 2021). 
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Im Hinblick auf die Erkenntnisse des Forschungsprojekts FallKo eröffnen sich 
auch in thematischer Hinsicht zahlreiche Anknüpfungspunkte für eine kasuis-
tisch ausgerichtete Lehre. Die im Rahmen des Projekts protokollierte soziale Wirk-
lichkeit von Fall- und Teambesprechungen, kollegialen Fallberatungen und För-
derplangesprächen unter Beteiligung von Sonder- und Sozialpädagog:innen/
Sozialarbeiter:innen und zum Teil auch im Rahmen interinstitutioneller Koopera-
tion von Kinder- und Jugendhilfe, Schule und Gesundheitswesen lässt sich auf die-
se Weise von „innen“ her aufschließen, d. h. die Struktureigenschaften der verschie-
denen kommunikativen Formate lassen sich herausarbeiten und z. B. in Beziehung 
zu den mikrologisch rekonstruierten Rationalitätsmustern vergleichbarer Formate 
in schulischen Handlungsbereichen setzen. Gegenüber praxisbezogenen Postulaten 
vom Charakter eines „Interprofessionelle Kooperation funktioniert dann, wenn…“ 
oder „Inklusive Bildung in der Schule ist auf gelingende interprofessionelle Koope-
ration angewiesen“, zielt eine forschungsorientierte Fallarbeit in der Lehre dann etwa 
auf einen „Vergleich des Rekonstruierten mit dem Möglichen zwischen Idee (Sollen) 
und Realität (Sein)“ (Kraimer, 2014, S. 90): Genauer heißt dies, wie Kraimer (2014, 
S.  90) pointiert: „Konstruktive Kritik des ‚Gegebenen‘“, z. B. im Blick auf institutio-
nelle Reaktionsmuster und Handlungsabläufe im Rahmen interinstitutioneller und 
interprofessioneller Zusammenarbeit, beispielsweise, wenn es um die Rekonstruktion 
von Förderplangesprächen geht. 

So arbeiten Hornung und Becher (2019) gestützt auf eine objektiv-hermeneuti-
sche Rekonstruktion eines Protokolls eines „Runden Tisch-Gesprächs“ anlässlich ei-
nes zu organisierenden Rückschulungsprozesses einer Schülerin nach einem Klinik-
aufenthalt und einer damit verbundenen Beschulung in der Schule für Kranke einen 
bislang kaum erforschten Übergang heraus, der sich innerhalb des Förderschulsys-
tems entlang bestimmter Kategorisierungen (hier: „Sprache“ und „Lernen“) vollzieht. 
Sie zeigen, wie „die Weiterreichung bestimmter − als „Problemkinder“ gekennzeich-
neter − Schüler:innen legitimiert und prozessiert wird“ (Hornung & Becher, 2019, 
S.  76), letztlich ist es die nicht explizierte schulische Nicht-Passung, die zum Aus-
schluss bzw. zur Weiterreichung führt, der bzw. die gestützt auf den „Mythos der 
Förderung“ begründet wird. Somit wird diese Überweisung nicht als von der Schüle-
rin zu bewältigender und schulorganisatorisch legitimierter „Abstieg“ sichtbar, son-
dern als zu ihrem Wohlergehen beitragender Akt (vgl. Hornung & Becher, 2019, 
S. 100). 

Weiter an diese Vignette anschließend ließe sich somit nicht nur die erwart-
bare Wirkmächtigkeit organisationaler und institutioneller Rahmungen auf kon-
krete Handlungsvollzüge pädagogischer Fachkräfte herausarbeiten, sondern auch die 
Klammer und Kluft zwischen vorgegebenen (auch rechtlichen) Rahmungen (auch 
diskutierbar als Mandat der Institution) und der konkreten Interventionspraxis. Ob 
und wie die je eigene Berufsrolle gerade beim Vorliegen manifester zu bearbeiten-
der handlungspraktischer Krisen (wieder) eingenommen werden kann, welche Habi-
tusformationen der pädagogisch Tätigen (mit welchen Folgen für „Hilfen“ und wei-
tere Interventionen) in welcher Weise im Blick auf die Bearbeitung von Problemen 
wirksam werden und welche Problembearbeitungen überhaupt im Rahmen des Zu-
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sammenhandelns und der Zusammenarbeit zentral gestellt werden, sind orientieren-
de Fragen mit Blick auf das in der FallKo-Studie fokussierte Feld, denen im Rah-
men kasuistischen Arbeitens in der universitären Lehre weiter nachgegangen werden 
kann. Denn das Ringen um ein Miteinander, aber auch Dynamiken des Gegenein-
anders und Nebeneinanders der pädagogisch Tätigen in der Bearbeitung komplexer 
Problemstellungen amalgamieren auch mit der Herausforderung, eine Berufsrolle als 
Professionelle:r der Sozialen Arbeit und als sonderpädagogische Lehrperson stabil 
einzurichten, diese einnehmen zu können und Zuständigkeitsansprüche durchzuset-
zen, aber auch Verantwortungszuschreibungen abzuwehren. Bedeutsam ist nun, dass 
sich im Rahmen des Zusammenhandelns ergebende Aushandlungsnotwendigkeiten 
nicht qua Etablierung von Ablaufplänen und Regelungen stillstellen lassen. Dem-
gegenüber ist stärker in den Blick zu nehmen, wodurch es dazu kommt, dass sich 
Nicht-Zuständigkeiten durchsetzen oder es zu einer Überdehnung von Zuständig-
keiten und Entgrenzungen in verschiedenster Form kommen kann (vgl. u. a. Silken-
beumer, Thieme & Kunze, 2017). Anders gewendet: Gerade dann, wenn es darum 
geht, Schüler:innen im schulischen „Spiel“ zu halten und „sozialerzieherisch“ und 
sorgend (vgl. Idel & Schütz, 2018) im schulischen Handlungsrahmen und an dessen 
Rändern tätig zu werden, stoßen wir auf die Fragen „Wohin mit den Störer:innen?“ 
und „Was ist wessen Fall?“ und somit auf das, was zum gemeinsamen oder auch ar-
beitsteilig bearbeiteten Bezugspunkts pädagogischen Handelns wird, etwa angesichts 
eines z. B. als „verhaltensauffällig“ kategorisierten Verhaltens. Die Verknüpfung einer 
stärker akteur:innenorientierten Kasuistik, in der pädagogische Handlungsvollzüge 
ins Zentrum rücken, mit einer klient:innenorientierten Kasuistik (zur Unterschei-
dung vgl. Wernet, 2006), die sich bspw. auf schüler:innenbiografische Rekonstrukti-
onen stützt, birgt Potential, um Prozessierungen von Ein- und Ausgrenzungen und 
die Herstellung von institutionellen und biografischen Möglichkeitsräumen schuli-
scher Teilhabe (siehe dazu z. B. auch Hebenstreit & Hinrichsen, 2016) mehrperspek-
tivisch in den Blick zu bringen.

4.  Fazit

Abschließend möchten wir zu den angedeuteten Wirkungshoffnungen, genauer den 
erhofften Professionalisierungswirkungen von Kasuistik im Blick auf den Gegen-
standsbereich inklusiver schulischer Bildung, und damit immer auch auf das Ver-
hältnis von Exklusion und Inklusion und von Bildungsteilhabe, Ausgrenzungsrisiken 
und Ausschluss, zurückkehren und in diesem Zusammenhang noch zwei weitere 
Aspekte anführen.

Erstens ermöglicht die Auseinandersetzung mit Forschungsergebnissen, wie sie 
etwa in Form von Vignetten erfolgt, die als bereits interpretierte Fälle vorliegen, eine 
Auseinandersetzung mit Fragen der Professionalisierung und Professionalität päda-
gogischen Handelns, auch wenn ein solches Vorgehen eher zeigenden Charakter im 
Rahmen von Lehrveranstaltungen oder auch Weiter- und Fortbildungen hat und als 
Reflexionsimpuls und Anstoß für weitergehende Erschließungen dienen kann. Fol-
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gen wir mit Wolf (2020) der These, dass „Wirkungen von Hochschullehre techno-
logiedefizittheoretisch ohnehin nicht kausal abgreifbar sind, wird Kasuistik so zum 
Angebot der Perspektivierung der pädagogischen Welt in Einklang mit dem ihr in 
der Phasenlogik der Lehrer:innenbildung zugehörigen Ort und der ihr zugehörigen 
Zeit“ (Wolf, 2020, S. 20); dann schließt dies nun wiederum nicht aus, dass „Wirkun-
gen hinsichtlich der Professionalisierung“ (Wolf 2020, S. 20) nicht eintreten. Eine re-
konstruktive Kasuistik, in der etwa das archivierte Material aus Forschungsprojekten 
einer erneuten Nutzung zugänglich gemacht wird, und die dem Anspruch von Dis-
kurs und Wissenschaftlichkeit folgt, hätte sich somit zweitens stärker darauf zu be-
sinnen, worin ihr eigentliches Potential liegt. Dieses kann gerade in der Entlastetheit 
von praktisch-normativem Handlungsdruck gesehen werden (vgl. Wolf, 2020, S. 20; 
siehe u. a. auch Kunze, 2016a; Helsper, 2021; Wernet, 2006, 2016, 2021). 

Schließlich ist festzuhalten, dass sich Diskursivität nicht einfach herstellt, son-
dern auch im Rahmen kasuistischer Fallarbeit höchst voraussetzungsreich ist, was 
hier nicht weiter ausgeführt werden kann, aber wenigstens erwähnt werden muss. 
Nicht auszuschließen ist, dass das Zeigen in der kasuistischen Lehrpraxis wohl oft 
ein Zeigen ist, welches dieses Zeigen zugleich zu kaschieren trachtet und sich eher 
der „Illusion von Diskursivität“ (Wolf, 2020, S. 18) hingibt, was auch im Fall rekon-
struktiver Erschließungen in der forschungsorientierten Fallarbeit nicht auszuschlie-
ßen ist (vgl. Wolf, 2020, S.  18). Eben hier liegt weiteres Potential, wenn sich eine 
kasuistische Lehrpraxis ihrer „performativen Inszenierungskraft“ (Wolf, 2020, S. 18) 
vergewissert und darauf besinnt. Dieses Potential ließe sich dahingehend begreifen, 
dass hier eine Möglichkeit der individuellen Professionalisierung der Lehrenden liegt 
(vgl. Wolf, 2020, S. 20).
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