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Agenda
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Vorstellung des Projektes

I. Qualitätsanalysen der Gutachten aus pädagogischer Perspektive 

      (GU Frankfurt)

II. Qualitätsanalysen der Gutachten aus psychologischer Perspektive 

(DIPF)

III. Analyse der Abschlussgespräche mit den Sorgeberechtigten                

(HU Berlin)

11.09.2024



4

Das Projekt FePrax - Übersicht 

D = Diagnostiker*innen
L = Lehrkräfte
S = Sorgeberechtige
K/J = Kinder und Jugendliche
G = Gutachten
AG = Abschlussgespräche

G: n = 21
AG: n = 19

G: n = 14
AG: n = 14

G: n = 5
AG: n = 5

G: n = 7
AG: n = 6

G: n = 7
AG: n = 6

Gutachten AUT ESE GE LE SP

BA 0 1 4 1 1 

BE 5 4 5 2 5 

BB 0 1 1 2 1 

HE 0 1 4 1 1 

NW 0 2 2 4 6 

• Alter: 5-13
• mehrsprachig: 23
• 5 Kinder in Pflegefamilien
• männlich:  35
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Sonderpädagogische Verordnungen in den BL

5

SopädVo

SOP-V

VSO-F

AO-SF

VOSB

Rechtsverordnungen der FePrax-Länder Einleitung des sonderpädagogischen Feststellungsverfahrens

EL (S)
FA (SL, 
LK, EL)

LK, SL
EL, SL, 
Schü.

S, EL

BE BB NW HE BY

Entscheidung

EL: 
Schul-
form, 

bei 
Sach-
wider-
spruch 

SV

SV: 
auf 

Grund-
lage

des FA
(LK, EL)

EL: 
Schul-
form
SV: 

Schule

SV/SL: 
auf 

Grund-
lage des 

FA

SV:
in 

beson-
deren 

Fällen LR

Legende:
S – Schule
EL – Eltern
Schü – Schüler*in (ab 14 J.)
FA – Förderausschuss 
LK – Lehrkraft 
SL – Schulleitung
SV – Schulverwaltung
LR – Landesregierung
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E1
Sonderpädagogisches 

Gutachten

E2
Anamnese Verfahren Beobachtung

E3 Kognition Persönlichkeit Sprache Fachlich Körperlich Umfeld

E4 Intelligenz u. 

Denken

Lern u. Arbeits-

verhalten

Morphologisch-

syntaktisch Lesen Motorisch Familie

Gedächtnis Motivation

Phonetisch-

phonologisch Schreiben Hören

Schule

Wahrnehmung u. 

Aufmerksamkeit

Interessen, 

Aktivitäten

Pragmatisch-
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Erziehung, Eltern-

Kind Interaktion
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Sozioemotional

Semantisch-
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Erscheinungs-

bild
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Kodiersystem für die Gutachtenanalyse
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Projekt
Diagnostische Praxis zur Feststellung 
sonderpädagogischen Förderbedarfs und 
Bundeslanddisparitäten im Kontext der 
UN-Behindertenrechtskonvention

I. Qualitätsanalysen der Gutachten aus pädagogischer Perspektive 

Dr. Benjamin Haas, Nadja Althaus und Prof.in Dr.in Vera Moser



Pädagogische Diagnostik im Kontext des Paradigmas der Förderdiagnostik

• Fokus auf Lernen, Erziehung, Bildung und Sozialisation (Ricken & Schuck 2011, 110; 
Sturm 2013)

• Analyse von Lehr-, Lernprozessen zur Optimierung des individuellen Lernens 
(Ingenkamp & Lissmann 2008, 13)

• Zielt auf verstehendes Nachvollziehen individueller Lernprozesse zur Gestaltung 
eines differenzierten und adaptiven inklusiven Unterrichts (Schiefele, Streit & Sturm 
2019, 29f.)

Dimensionen pädagogischer Diagnostik

• Mikroanalyse (Aneignungsniveau)

• individuelle Bezugsnormorientierung (Niveaustufen)

• Handlungsanalyse

• Biographieanalyse (Sturm 2013)

1.1 Auf der Suche nach einer pädagogischen Diagnostik

811.09.2024 MInkBI FePrax



1.2.1 Thematisierung Persönlichkeit, fachliche Lernvoraus-
 setzungen und Förderempfehlungen

MInkBI FePrax 9

53%

11%

36%

Persönlichkeit 
(192 Codes)

negativ

positiv

neutral

„geringe Frustrationstoleranz; 
autoaggressives Verhalten bei 
Stimmungsumschwung; fehlendes 
Gefahren-bewusstsein.“ (GA 502101)

„Die Lern- und Leistungsausfälle sind 
bei ihr umfänglich. [Name] zeigt 
schwerwiegende Lern- und 
Leistungsausfälle.“ (GA 502103)

77%

23%

Fachliche 
Lernvoraussetzungen 

(105 Codes)

negativ

neutral
82%

18%

Förderempfehlungen 
(44 Codes)

allgemein

spezifisch

„Positive Verstärkung“, 
„feste Strukturen und Rituale“, 
„ablenkungsarmer Arbeitsplatz“, 
„mehr Zeit“ (GA 10203)
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▪ Keine einheitliche Definition einer pädagogischen Diagnostik und deren 
Operationalisierung 

▪ Für den Förderschwerpunkt Lernen fehlen hinreichend spezifische Förderempfehlungen

▪ Eine eher defizitorientierte Perspektive auf den/die Schüler:in überlagert 
ressourcenbezogene Perspektiven im Gutachten

▪ Schüler:innenbezogene Merkmale, insbesondere die Persönlichkeit und den familiären 
Kontext bezogene Informationen überlagern konkret schulische und unterrichtliche 
Beobachtungen und Förderempfehlungen

▪ Zu empfehlen wäre eine konkrete Differenzierung nach 
• Mikroanalyse (Aneignungsniveau)

• individuelle Bezugsnormorientierung (Niveaustufen)

• Handlungsanalyse

• Biographieanalyse (Sturm 2013)

1.2.1 Auf der Suche nach einer pädagogischen Diagnostik
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1.2.2 Verhältnis verwendeter Diagnosedaten nach SPF

2%

97%

1%

AU

Anamnese

Beobachtung

verfahrensbasierte
Diagnostik

23%

60%

17%

EsE

Anamnese

Beobachtung

verfahrensbasierte
Diagnostik

19%

74%

7%

GE

Anamnese

Beobachtung

verfahrensbasierte
Diagnostik

14%

68%

18%

LE

Anamnese

Beobachtung

verfahrensbasierte
Diagnostik

28%

45%

27%

SP

Anamnese

Beobachtung

verfahrensbasierte
Diagnostik
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1.2.2 Verhältnis verwendeter Diagnosedaten übergeordnet

19%

66%

15%

Alle SPF

Anamnese

Beobachtung

verfahrensbasierte Diagnostik
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▪ Keine Vorgaben zum Verhältnis der erhobenen Daten in Bezug auf Schlussfolgerungen

▪ Mehrheitlich wird sich auf über alle SPF hinweg auf pädagogisch unstrukturierte 
Beobachtungen gestützt; nur in einem Fall erfolgt eine systematische 
Verhaltensbeobachtung

▪ Es überwiegen subjektive Beobachtungen zur Dokumentation des Nicht-Erfüllens 
schulischer Fähigkeitserwartungen; z.B. „hat insgesamt große Schwierigkeiten im Lern- 
und Arbeitsverhalten.“ (GA 301101)

▪ Diagnosedaten werden bei der Begründung der SPF unterschiedlich stark gemacht: 
• „Alle Beobachtungen, Ergebnisse und Berichte deuten auf eine umfassende Entwicklungsverzögerung 

und damit auf sonderpädagogischen Förderbedarf im Bereich „Geistige Entwicklung" hin.“ (GA 10101)

• „Bei [Name] ist aus Sicht der Förderschullehrkraft ein Anspruch auf die sonderpädagogische Förderung 
im Förderschwerpunkt Lernen zu empfehlen. Dies ist durch die Ergebnisse der Intelligenzdiagnostik und 
der Testverfahren in den Bereichen Deutsch und Mathematik begründbar.” (GA 402103)
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1.2.2 Verhältnis verwendeter Diagnosedaten nach SPF

11.09.2024 MInkBI FePrax



1.2.3 Verhältnis Kindmerkmale zur Thematisierung Schule und 
Familie

2%
3%

95%

AU

Schule

Famiilie

Kindmerkmale

15%
6%

79%

ESE

Schule

Familie

Kindmerkmale

5% 6%

89%

GE

Schule

Familie

Kindmerkmale

11%

6%

83%

LE

Schule

Familie

Kindmerkmale

3%
7%

90%

SP

Schule

Familie

Kindmerkmale
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Ressourcen
36%

Defizite
64%

Kindmerkmale

Ressourcen

Defizite

1.2.3 Verhältnis Kindmerkmale zur Thematisierung Schule und 
Familie

15

Ressourcen Kind: i.d.R. allgemeine Aussagen 

 „[Name] sei ein freundlicher Schüler“ (GA 10107)

Defizite Kind: i.d.R. orientiert an sachlicher Bezugsnorm
 

 „Lernniveau liegt weit unterhalb seiner Jahrgangsstufe, er 
hat große Probleme in den Bereichen des Lesens, 
Schreibens und der mathematischen Fähigkeiten (er 
bewegt sich momentan auf dem Niveau der ersten 
Klasse, in Mathematik rechnet er im Zahlenraum bis 10 
mit Fingern)" (GA 10203) 

11.09.2024 MInkBI FePrax



1.2.4 Kausalkette SPF - übergeordnet
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• Hinweise auf SPF-
bezogene 
Auffälligkeiten (alle 
SPF)

• Dokumentation SPF-
bezogener 
Auffälligkeiten (alle 
SPF)

• Hinweise auf 
ausgeschöpfte 
Ressourcen an 
Regelschule (AUT, EsE, 
Lernen)

• Hinweise auf 
Überforderungen der 
Sorgeberechtigten 
(EsE)

• Feststellung SPF
• Aussicht auf 

Kompensation 
kindlicher Defizite 
durch SPF

Schlussfolgerungen 
(Wirkungsdimension)

Argumente für 
Feststellung 

(Sachdimension)

Anlass & Hypothese 
(Ursachendimension)
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1.2.4 ‚doing dis:ability‘ und institutionelle Diskriminierung

‚doing dis:ability‘ (n=5 im Kontext sozialer Benachteiligung)

• Konstruktion des SPF als doing dis:ability ist an schulische und kindliche Fähigkeitserwartungen 
gekoppelt

• Nicht:Fähigkeiten werden in Verschränkung verschiedener Differenzlinien hervorgebracht

• Intersektionen werden v.a. durch die Thematisierung des häuslichen Umfelds erzeugt (i.d.R. durch 
Verweise auf class und race)

• im Zuge der Feststellung des SPF kommt es zu einer Unsichtbarmachung zuvor dramatisierter 
familiärer Differenzverhältnisse (Blasse & Haas 2024)

Institutionelle Diskriminierung (n=3 im Kontext von Mehrsprachigkeit)

• zeigt sich insbesondere im Kontext von Mehrsprachigkeit, indem Probleme organisationsintern 
passend zu vorhandenen Lösungen konstruiert werden

• trotz fehlender geeigneter diagnostischer Verfahren wird die organisationale Routine durch a) 
diagnostische Kurzschlüsse, b) behauptete Eindeutigkeiten und c) subjektive Überzeugungen 
wiederhergestellt (Amirpur & Haas i.E.)

MInkBI FePrax 1711.09.2024



Projekt
Diagnostische Praxis zur Feststellung 
sonderpädagogischen Förderbedarfs und 
Bundeslanddisparitäten im Kontext der 
UN-Behindertenrechtskonvention

II. Qualitätsanalysen der Gutachten aus psychologischer Perspektive 

 Dr.in Elena Galeano Weber, Rebecca Aissa & Prof. Dr. Marcus Hasselhorn



2.1 Kinder mit Lern- und Verhaltensproblematiken…

MInkBI FePrax
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Noa, 9 Jahre alt

• Probleme Lese u. Schreiben

• Leicht ablenkbar

• Soziale Ängste

>SPF Sprache

Lisa, 8 Jahre alt

• Probleme Mathe, Lesen, 

Merken

• Streitet sich häufig

> SPF Lernen

Mark, 11 Jahre alt

• Leseschwierigkeiten

• Probleme Konzentration

• Erfahrungen mit Ängsten

> SPF Lernen

• Noa und Mark: sehr ähnliches Profil, doch unterschiedliche SPF

• Mark und Lisa: beide SPF Lernen, doch unterschiedliche Profile 

• Noa, Mark und Lisa: erfüllen Kriterien auch für andere SPF

11.09.2024



• Überprüfung auf Vorlage eines Förderschwerpunkts und Zuweisung zu 
einem konkreten SPF-Bereich (KMK 1994; 2000)

• u.a. mit Hilfe von verfahrensbasierter Testdiagnostik

2.2 DIPF-Aktivitäten zur Gutachtenanalyse

MInkBI FePrax 2011.09.2024



124 Testverfahren; 0 Testverfahren in 7 Gutachten

50 % davon Intelligenztests

MInkBI FePrax 22

Kognition
48%

Persönlich
keit
15%

Sprache
16%

Fachliche
Lernvoraus.

20%Körperliche V.
1%

Verfahrenskategorie

Finale Bewertung

• 28% Nicht erfüllt; 64% Teils erfüllt; 8 % Erfüllt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Interpretationseindeutigkeit

Validität

Reliabilität

Obejektivität

Testgrundlage

Nicht erfüllt Teils erfüllt Erfüllt

2.3 Psychometrische Qualität der verfahrensbasierten Diagnostik
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2.5 Kind- und Umfeldmerkmale

MInkBI FePrax 25

*Barow & Östlund 2020

1

2

3

4

5

1

R
a

ti
n
g

 (
m

e
d

ia
n

)

Median über alle Kinder und Kind-/Umfeld-Variablen

= Defizit bis leichtes Defizit

H1: Feststellungsverfahren konzentrieren sich auf Schwächen und nicht Stärken 

des Kindes*
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2.6 Spezifität und Trennschärfe von Förderschwerpunkten
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→Extrem niedrige Clustergenauigkeit, wenn k = 5

→SPF zufällig über fünf Cluster verteilt

H2: Eine spezifische Förderkategorie lässt sich nicht aus den Informationen 

zu Kind- und Umfeldmerkmalen ableiten1

1vgl. Siugzdate et al., 2020; Van Os et al., 2021; 2 Arthur, 2007

Unsupervised Machine Learning: k-means Clustering2

• ‚Labels‘ (hier SpF) sind dem Algorithmus nicht bekannt
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2.6 Spezifität und Trennschärfe von Förderschwerpunkten
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Projekt
Diagnostische Praxis zur Feststellung 
sonderpädagogischen Förderbedarfs und 
Bundeslanddisparitäten im Kontext der 
UN-Behindertenrechtskonvention

III. Analyse der Abschlussgespräche mit den Sorgeberechtigten

 Dr.in Ellen Brodesser, Monique Rettschlag und Nele Uhlemann 



„Und zum Schluss gibt es eine Zusammenschau. Also das hier wird wahrscheinlich
eher so ein bisschen defizitorientiert sein, weil es geht ja darum, einen
sonderpädagogischen Förderbedarf festzustellen (BG_301201_GE, S. 1)“ 

Zitat

3111.09.2024 MInkBI FePrax
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• Gesamtzeit: < 30 Stunden

• Mittelwert aller Gespräche: 38:29 (38 
Minuten, 29 Sekunden)

• Kürzestes Gespräch: 09:48 aus HE, 
festgestellter SPF Sprache

• Längstes Gespräch: 01:13:53 aus NW,  
festgestellter SPF Lernen 

Dauer nach SPF in Min.
SPF Lernen: 38:10
SPF Sprache: 38:04
SPF GE:  37:58
SPF ESE:  30:48
SPF Autismus: 41:41

Durchschnitt: 40:48

Durchschnitt: 41:16

Durchschnitt: 39:14
Durchschnitt: 43:21

Durchschnitt: 22:46

MInkBI FePrax

• Teilnehmer:innen: zwischen 2 und 9 Personen, immer ein Elternteil und 
ein:e Diagnostiker:in, oft Schulleitungen, Klassenleitungen, Erzieher:innen; 
4 Dolmetscher:innen und 3 Kinder

3.1 Abschlussgespräche: Dauer und Teilnehmer:innen

11.09.2024
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• interdisziplinärer, mehrstufiger Prozess für die Entwicklung eines theoriegeleiteten
Kodiersystems 

• Kontext: Verwaltungs- und Beratungshandeln (Krause 2003, Bohne 2018) 

• konsensuelles Kodieren, induktiv am Material ergänzt
• Bildung von Kausalketten (nach Gläser & Laudell 2009)

3.2 Auswertung mit Kausalketten

11.09.2024 MInkBI FePrax



• Sorgeberechtigte werden über Ergebnisse der Gutachten 
informiert und legitimieren mit ihrer Unterschrift den 
Verwaltungsakt.

• Im Spannungsfeld zwischen Verwaltung/Direktive und 
Beratung/Dialog kommen Sorgeberechtigte weniger zu 
Wort.

• Deutungsmacht liegt bei Diagnostiker:innen

• Kinder/Jugendliche werden selten einbezogen (3/50).

• Schulwahlentscheidung bei Einschulungskindern, v.a. im 
SPF Sprache und Autismus (BE)

34

Zitat: D: "Ja, ich würde jetzt gerne noch, ja, alles, was mit dem Förderbedarf geistige Entwicklung
zusammenhängt, noch mal abgehakt wissen, dann kommen wir noch dazu, ja?" (BG_10201)

3.3 Ergebnisse: Anlass und Rahmung

11.09.2024 MInkBI FePrax
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➢ Beratende Sequenzen sind in allen Gesprächen enthalten. Eltern und Sorgeberechtigte sprechen aber nicht auf 
Augenhöhe, sondern werden „informiert“ und müssen am Ende den Verwaltungsakt legitimieren.

3.3 Ergebnisse: Anlass und Rahmung

Abb. Auswertung 
„Verwaltung und Beratung“, 
in Prozent,  n=50 Gespräche

13%

36%
39%

33%
29%

87%

64%
61%

67%
71%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Autismus Emotional-soziale
Entwicklung

Geistige Entwicklung Lernen Sprache

Beratungsgespräche in der Gesamtschau:
Verwaltung und Beratung

Codes für
Verwaltungshandeln

Codes für
Beratungshandeln
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• Sorgeberechtigten werden diagnostische
Informationen präsentiert.

• IQ-Testwert wird zur Abgrenzung genutzt, z.B. SPF 
Sprache von SPF Lernen.

• Bei komplexen Förderbedarfen steht Kognition im 
Vordergrund.

• Unterschiede zwischen den SPF, insbesondere bei
SPF ESE stärkere Defizitorientierung

3.4 Ergebnisse: Sachdimension 

„D: Und kommen dann schon zu dem interessanten Teil, nämlich zu der Testdiagnostik […]. Da habe ich einmal den 
SOM zwei bis acht als Intelligenzdiagnostik durchgeführt. Das ist ein nicht-sprachlicher oder ein nonverbaler Test 
[…]. Und da liegen wir bei einem IQ von 96. […]. 85 wäre die Grenze Richtung Förderschwerpunkt Lernen. Also da 
sind wir selbst inklusive Vertrauensintervall ganz weit von entfernt“ (BG_50301, Pos. 60).

11.09.2024 MInkBI FePrax
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➢ Eltern und Sorgeberechtigte erhalten viele fachliche Informationen, insbesondere zur Testdiagnostik. Dabei 
überwiegen defizitorientierte Aussagen zum Kind (Ausnahme SPF SP). Systemische Barrieren werden kaum 
benannt.

3.4 Ergebnisse: Sachdimension - Defizitorientierung

Abb. Auswertung „Blick auf 
das Kind“, in Prozent,  n=50 
Gespräche
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Ressourcen Defizite
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• SPF soll Förderung und Lernerfolge ermöglichen, 
Kind und Elternhaus „entlasten“.

• Weitere Ressourcen (Schulhelfer:innen, Therapien) 
und Netzwerke sollen angebahnt werden.

• Förderortempfehlungen variieren nach SPF und 
Bundesland.

• SPF Sprache: Förderschulen werden als 
„Durchgangsschulen“ empfohlen.

• SPF Autismus: Inklusive Grundschule als sehr 
erfahrene Schule in BE empfohlen.

3.5 Ergebnisse: Wirkungen zur Feststellung und Förderort 

„LK: Das ist für viele Kinder auch eine Entlastung, zu sehen: Mensch, da ist keiner, der perfekt redet. 
Und Hänseln passiert auch nicht, weil jeder sitzt ja quasi im Glashaus drin und fängt dann nicht an, 
mit Steinen zu schmeißen.“ (BG_10204, Pos. 124)
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➢ Eltern und Sorgeberechtigten wird die Förderschule v.a. in BY und NW und für die SPF GE und SP als passende Schule 
empfohlen. Der SPF wird generell als „Eintrittskarte“ und zur Generierung von Ressourcen bezeichnet.

3.5 Ergebnisse: Förderorte nach SPF 

Abb. Auswertung 
„Förderortberatung“, nach 
Fallzahlen, n=45 Gespräche
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➢Abschließende Gespräche mit Eltern und Sorgeberechtigten als fester Bestandteil des 
sonderpädagogischen Feststellungsprozesses (siehe Verordnungen, vgl. Wolf & Dietze 
2022)

➢ Analysen zeigen:

• unterschiedliche Aufbereitung, Vermittlung und Transparenz der diagnostischen 
Informationen

• starke Machtasymmetrie in Gesprächen (vgl. Gartmeier 2018, Zehbe, Krähnert & 
Cloos 2021) 

• Diffusion durch Verwaltungsakt (vgl. Bohne 2018) und wenig dialogische Beratung 
(vgl. Krause 2003)

• sehr geringe Einbindung und Partizipation der Kinder in den abschließenden 
Gesprächen (in 3/50 Gesprächen)

40

3.6 Zusammenfassung
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Bildungspolitische Empfehlungen: 

1. Entkopplung von Ressourcengewinnung und sonderpädagogischen Diagnosen 

2. Verzicht auf Zuweisung zu einem spezifischen sonderpädagogischen 
Förderschwerpunkt 
→ Dokumentation an Lernprozessen und konkreten Förderoptionen orientierte

3. Diagnostik einschließlich der Analyse systemischer Barrieren unter Einbezug von 
Schüler:innen und Sorgeberechtigten 

4. Prüfung des ubiquitären Einsatzes der Intelligenzdiagnostik

5. Trennung von Verwaltungs- und Beratungshandeln in der Zusammenarbeit mit 
den Sorgeberechtigten und Einbindung der Kinder in den Beratungsprozess

11.09.2024
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