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Zusammenfassung

Das Projekt DiPoSa' untersucht die Verkniipfung von didaktischem und diagnostischem
Handeln im inklusionsorientierten Sachunterricht, um Lehrkrifte in ihrer Kompetenz zur
adaptiven Gestaltung (sach-)unterrichtlicher Lernsituationen zu unterstiitzen. Ziel ist die
Entwicklung praxisnaher Aus- und Fortbildungsmodule zur Forderung der didaktischen
Diagnosekompetenz von Lehrkriften. Mittels eines Design-Based Research-Ansatzes in en-
ger Kooperation mit praxiserfahrenen Lehrkraften wurden Potentiale und Bedarfe der Pra-
xis exploriert und auf dieser Basis in einem iterativen und kollaborativen Prozess ein digita-
les Analysetool sowie videobasierte Aus- und Fortbildungsmodule zur Forderung adaptiver
Lehrkompetenzen entwickelt, erprobt und optimiert. Dieser Designprozess sowie zentrale
Entwicklungsprodukte des Projekts werden im Beitrag dargestellt.

Schliisselworte: Didaktische Diagnostik, Adaptivitat, inklusionsorientierter Sachunterricht,
Professionalisierung, Videovignetten, Design-Based Research

Abstract

The DiPoSa project investigates the link between didactic and diagnostic action in inclu-
sion-oriented primary science and social sciences teaching in order to support teachers in
their competence in the adaptive design of (subject-related) learning situations. The aim is
to develop practical training and further education modules to promote the didactic and di-
agnostic competence of teachers. Using a design-based research approach in close coopera-
tion with experienced teachers, the potentials and needs of practice were explored and, on
this basis, a digital analysis tool as well as video-based training and further education mod-
ules to promote adaptive teaching skills were developed, tested and optimized in an iterative
and collaborative process. This design process as well as central products of the project are
presented in the article.

Keywords: Didactic diagnostics, adaptivity, inclusive primary science and social science
teaching, professionalization, video vignettes, design-based research

1. Vorstellung des Projekts

Die notwendige enge Verschrinkung von didaktischem und diagnostischem Han-
deln von Lehrkriften in der adaptiven Gestaltung eines inklusionsorientierten
(Sach-)Unterrichts steht im Mittelpunkt des interdisziplindren Verbundprojekts
DiPoSa der Universititen Bielefeld und Paderborn. Das Projekt nutzt die spezifi-

1 Dieses Projekt wurde vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung unter den (BMBF)
Forderkennzeichen 0INV2126A und 01NV2126B gefordert. Die Verantwortung fiir den In-
halt dieser Veréffentlichung liegt bei den Autor:innen.
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schen Potentiale des Sachunterrichts, um Moglichkeiten eines ressourcenorientier-
ten Blicks auf Unterrichtssituationen sowie damit verkniipfte kindliche Lern- und
Entwicklungsprozesse aufzuzeigen. Die Konzeptualisierung sowie nachgehende Im-
plementierung in die Aus- und Fortbildungspraxis einer didaktischen und damit
starker inklusionsorientierten Diagnostik aus fachdidaktischer wie entwicklungsbe-
zogene Perspektive stehen dabei im Mittelpunkt.

1.1 Theoretische Hintergriinde

Theoretische Ausgangspriamisse des Projekts ist, dass im und durch Sachunterricht
ein gemeinsames Lernen aller Schiiler:innen und damit fachliche wie soziale Teil-
habe in besonderer Weise ermdglicht werden. Diese spezifischen Potentiale gilt es
vorab theoretisch zu bestimmen (Kap. 1.1.1). Dies betrifft auch die Bedeutung einer
adaptiven Unterrichtsgestaltung als Voraussetzung fiir eine die Vielfalt der Lernen-
den wertschitzenden inklusiven Praxis (Kap. 1.1.2) und schliefit an vorliegende For-
schungsbefunde bzw. Konzepte an. So gilt es zu explizieren, was unter einer didakti-
schen Diagnostik, die Gegenstand der Konzeptentwicklung und des Designprozesses
ist, verstanden wird.

1.1.1 Potentiale des inklusionsorientierten Sachunterrichts

Fiir den Sachunterricht mit seinem Auftrag grundlegender Bildung (Kéhnlein, 2022)
ist die Verwirklichung des Rechts auf inklusive Bildung (Kroworsch, 2017) von zwei-
facher Bedeutung. Einerseits geht es um eine grundsitzliche fachspezifische Ermog-
lichung von Inklusion (Lange-Schubert & Kahlert, 2022) als Umsetzung fachlicher
sowie sozialer Teilhabe (Schroeder, 2024 i.E.) im Sachunterricht. Es gilt sachunter-
richtliche Lernsituationen so zu gestalten, dass Lernende mdglichst wenig Barrie-
ren in fachlichen Aneignungsprozessen erfahren sowie individuell in der Zone ihrer
nichsten Entwicklung lernen kénnen (Schomaker, 2019). Dies betont die Perspektive
auf Inklusion im Sachunterricht. Andererseits wird dem Sachunterricht als vielper-
spektivischem Lernbereich mit einer Vielzahl an Mdglichkeiten fiir ein handlungs-
orientiertes, kooperatives wie kommunikatives Lernen am Gemeinsamen Gegenstand
(Blumberg & Fromme, 2016; Schroeder & Miller, 2017) besonderes Inklusionspo-
tential (Hinz, 2011; Pech & Simon, 2022) zugeschrieben. Aufgrund weniger linea-
rer Kompetenzerwerbsprozesse, einer hohen Affinitit zu handelnd-entdeckenden
oder projektorientierten Lernformen sowie den engen Beziigen zur kindlichen Le-
benswelt kommt dem Sachunterricht fiir eine inklusive Bildung in der Primarstu-
fe eine ,Scharnierfunktion® (Seitz & Simon, 2021, S. 6) in der Vermittlung zwischen
grundlegender Bildung und fachlichem Lernen sowie zwischen Kind und Sache zu.
Damit liegt ein weiterer Fokus auf Inklusion durch Sachunterricht als unterrichtli-
chem Ort fiir eine prototypische Umsetzung gemeinsamen Lernens in der Grund-
schule. Der doppelseitige Bezug von Inklusion im und durch Sachunterricht basiert
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auf einem weiten, menschenrechtlich gerahmten Inklusionsverstindnis (Lindmeier
& Liitje-Klose, 2015; Pech, Schomaker & Simon, 2018), in dem kindliche Lernmog-
lichkeiten und -bedarfe individuell in Relation von Subjekt, Lebenswelt und Fachbe-
zug und damit jenseits vereinfachender bzw. potentiell festschreibender Forderkate-
gorien betrachtet werden (Schroeder, 2016; Schroeder, Blumberg, Kottmann, Miller
& Reh, 2021).

Ein inklusionsorientierter Sachunterricht ist ein Unterricht, in dem es umfas-
send gelingt, die individuellen Voraussetzungen und Moglichkeiten der Lernenden
zu beriicksichtigen, um ,,moglichst giinstige Bedingungen fiir individuell verstehen-
des Lernen entstehen® (Lange-Schubert & Seidler, 2022, S. 13) zu lassen. Ziel ist eine
Optimierung der Angebots-Nutzungs-Relationierung (Helmke, 2022; Vieluf, Praeto-
rius, Rakoczy, Kleinknecht & Pietsch, 2020) des Unterrichts vor dem Hintergrund
maximal heterogener Lernausgangslagen (Schomaker, 2019). Im Fachdiskurs finden
sich verschiedene Merkmals- und Anforderungskataloge, wie ein solcher inklusions-
orientierter Sachunterricht beschaffen sein sollte (Blumberg & Mester, 2017; Gebau-
er & Simon, 2012; Lange-Schubert & Seidler, 2022; Lange-Schubert & Tretter, 2017;
Schomaker & Seitz, 2011; Schroeder, 2022; Seitz, 2008). Die adaptive Gestaltung von
Lehr-Lern-Interaktionen und eine damit verbundene adaptive Lehrkompetenz kon-
nen dabei als notwendige Bedingungen im Umgang mit der (sach-)unterrichtlichen
Komplexitit in inklusiven Lerngruppen angesehen werden (Lange-Schubert & Seid-
ler, 2022; Reh & Schroeder, 2024; Schroeder, Franzen & Reh, 2023; Simon, 2015).

1.1.2 Adaptivitit als Merkmal inklusionsorientierten Sachunterrichts

Im Kontext aktueller Unterrichtsforschung gilt Adaptivitat als Schliisselstrategie fiir
einen qualititsvollen Unterricht in heterogenen Lerngruppen (Decristan, 2020; Du-
mont, 2018; Frohn, Schmitz & Pant, 2020; Hacker, 2017; Parsons et al., 2018; Ste-
bler & Reusser, 2017). Dabei steht der Aspekt der Passung zwischen individuellen
Voraussetzungen der Lernenden und Lernangeboten (Corno, 2008; Stebler & Reus-
ser, 2017) im Vordergrund. Verschiedene inklusionsdidaktische Ansitze referenzie-
ren daher auf Adaptivitét als zentrales Unterrichtsprinzip (Eckert & Liebsch, 2020;
Kullmann, Litje-Klose & Textor, 2014; Reh & Schroeder, 2024; Stebler & Reusser,
2017; Textor, 2018), um im Sinne eines sozialkonstruktivistischen Lernverstindnisses
ein individuell anschlussfihiges Lernen in der Zone der nachsten Entwicklung zu er-
moglichen. Folglich kann Adaptivitt fiir einen inklusionsorientierten Sachunterricht
als notwendige didaktische Bedingung angesehen werden (Lange-Schubert & Seid-
ler, 2022; Reh & Schroeder, 2024; Simon, 2015). Unter inklusionspadagogischer Per-
spektive ist es jedoch von besonderer Bedeutung, Adaptivitit nicht als einseitige An-
passungsstrategie der Lernenden an von auflen gesetzte Kompetenzerwartungen zu
verstehen (Reh & Schroeder, 2024). Stattdessen bedarf es in Verbindung mit Zielset-
zungen inklusiver Didaktik der reflexiven Anerkennung von Heterogenitit (Frankel
et al., 2022; Frohn et al., 2020; Schroeder et al., 2023; Simon, 2015). Mafsstab muss
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der durch intraindividuelle Lernfortschritte gekennzeichnete Entwicklungsprozess
der einzelnen Kinder sein (Prengel, 2015).

Adaptive Handlungsstrategien bilden ein flexibles Kontinuum unterrichtlicher
Unterstiitzungsmafinahmen (Corno, 2008; Hardy, Decristan & Klieme, 2018). Hier
riicken mikroadaptive Strategien in der direkten Lehrkraft-Schiiler:innen-Interakti-
on, die sich z.B. iiber Strukturierungshinweise, Scaffolds, Hilfsfragen, Feedback oder
Anpassung des Unterrichtstempos realisieren, in den Fokus fir die qualitétsvolle
Unterrichtsgestaltung (Decristan, 2020; Gallagher, Parsons & Vaughn, 2022; Hardy
et al,, 2018; Parsons et al., 2018). Mikroadaptivitit erscheint darin eng verkniipft mit
tiefenstrukturellen Qualititsdimensionen des Unterrichts wie Aspekten konstrukti-
ver Unterstiitzung, kognitiver Aktivierung und Strukturierung (Decristan, 2020; Li-
powsky, 2020; Praetorius & Grisel, 2021; Stebler & Reusser, 2017). Fiir den Sachun-
terricht konnten Studien (Hardy, Jonen, Moller & Stern, 2006; Decristan et al., 2015;
Hartinger et al., 2014; Kleickmann et al., 2016) die Relevanz adaptiver Strategien
bzw. Scaffolds fiir den fachlichen Lernerfolg der Schiiler:innen belegen, zeigen aber
auch die Notwendigkeit gezielter Unterstiitzungsmafinahmen beziiglich der Strate-
gieimplementation fiir die Lehrkrifte auf.

Die Fahigkeit von Lehrkriften, ihren Unterricht passgenau auf die individuellen
Voraussetzungen der Lernenden auszurichten sowie kontinuierlich an sich verin-
dernde Bedingungen anzupassen, um fiir alle Schiiler:innen individuelle Lernerfol-
ge zu ermdglichen, lésst sich als adaptive Lehrkompetenz beschreiben (Beck et al,,
2008; Brithwiler, 2014; Brithwiler & Vogt, 2020). Anschlieflend an Konzeptualisie-
rungen bei Beck und Kolleg:innen (2008) sowie Brithwiler (2014) setzt sich adap-
tive Lehrkompetenz aus zwei Teilbereichen zusammen: (1) Adaptive Planungskom-
petenz als didaktisch-diagnostische Kompetenz, Lernvoraussetzungen in Passung zu
unterrichtlichen Zieldimensionen im Vorfeld erfassen und auf dieser Basis didakti-
sche Planungsentscheidungen treffen zu kénnen. (2) Adaptive Handlungskompetenz
als Fahigkeit, geeignete Unterrichtsangebote flexibel umsetzen sowie unter Beach-
tung des Lernprozessgeschehens kontinuierlich anpassen zu konnen, dieses unter Si-
cherstellung eines Maximums aktiver Lernzeit durch eine optimale Klassenfithrung.
Schmitz, Brodesser und Pant (2020) erganzen das Konstrukt um die Sub-Konstruk-
te hoher Handlungsflexibilitat, eines umfassenden didaktisch-methodischen Hand-
lungsrepertoires sowie eines Bewusstseins fiir den spezifischen Lehr-Lern-Kontext
inklusiver Lerngruppen. Munser-Kiefer, Martschinke und Hartinger (2017) konn-
ten zeigen, dass eine erhohte Heterogenitit in Lerngruppen mit einer verstarkten
Nutzung adaptiver Strategien bei gleichzeitig weniger transmissiven Lerniiberzeu-
gungen und hoherem Selbstwirksamkeitserleben der Lehrkrifte einhergingen. Zum
professionellen Handeln im Sachunterricht gehort es, flexibel auf die ,vielfiltigen
Anforderungen im Unterricht mit heterogenen Lerngruppen [zu] reagieren und dif-
ferenzierte padagogische Angebote heterogenititssensibel und adaptiv planen sowie
durchfiihren [zu] kénnen® (Lange-Schubert & Seidler, 2022, S. 13).

Adaptivitdt ist damit zwingend auf eine diagnostische Begleitung der Lernpro-
zesse angewiesen. Der grundsitzlichen Differenzierung diagnostischer Herangehens-
weisen, wie sie Liebers (2023, S. 147) vorschlagt, kann auch fiir den Sachunterricht
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gefolgt werden: Erhebung der Lernausgangslage (1), lernprozessbegleitende Diag-
nostik (2) sowie formative Leistungsbeurteilung (3). Die Umsetzung dieser drei di-
agnostischen Zuginge im Unterricht bezeichnet Liebers (2023) als Basiskomponen-
ten eines Formativen Assessments (Schmidt, 2020; Schiitz, Souvignier & Hasselhorn,
2018), die eine Adaption ermdglichen. Dieses diagnostische Handeln kann einer-
seits fiir den Sachunterricht in spezifischer Weise ausgestaltet werden und anderer-
seits bietet der Sachunterricht durch seine dargestellte spezifische Konzeption mit
Blick auf Inklusion besondere Handlungsspielraume, um der jeder Diagnostik inha-
renten Gefahr der Kategorisierung und Stigmatisierung konsequent durch eine enge
Verbindung zur Didaktik zu begegnen (Dexel & Kottmann, 2022). Der didaktisch-
diagnostische Blick richtet sich vor allem auf Lernbarrieren und -chancen, die in
den einzelnen Lernsituationen liegen. Angelehnt an dieses Verstidndnis einer didakti-
schen Diagnostik konzipiert sich das Projekt DiPoSa.

1.2 Zielsetzung des Projekts

Ausgehend von den dargelegten Potentialen des Sachunterrichts und Herausforde-
rungen, die sich bei der Umsetzung einer didaktischen Diagnostik im Kontext stark
heterogener Lerngruppen in der Grundschule stellen, zielt das Projekt DiPoSa dar-
auf ab, (1) die didaktische Diagnosekompetenz von Lehrkriften sichtbar zu machen
sowie stirker zu konzeptualisieren, um darauf basierend (2) Aus- und Fortbildungs-
module inklusive praxisrelevanter Materialien zu erarbeiten, diese (3) in Aus- und
Weiterbildung zu erproben, zu evaluieren und weiterzuentwickeln sowie (4) die ent-
wickelten Bausteine (Kap. 3.1.2), Module und Materialien moglichst einfach zugang-
lich und fiir die Praxis nutzbar zu machen (Schroeder et al., 2021).

Zieldimension ist damit die Erarbeitung von Aus- und Weiterbildungsmodulen,
die das adaptive Handeln von (angehenden) Lehrkriften sowohl aufzeigen als auch
fordern. Neben theoretischen und empirischen Zugingen zu didaktisch-diagnosti-
schen Handlungsfahigkeiten basieren die Module auf Videovignetten aus dem Sach-
unterricht in heterogenen Lerngruppen. Das Projekt schlief3t an aktuelle Erkenntnis-
se zu den vielseitigen Effekten des Einsatzes von videografierten Unterrichtsszenen
und deren Potentialen fiir die Lehrer:innenbildung an. So kann erwartet werden,
dass sich durch den Einsatz von Videos das Lehrer:innenhandeln im Hinblick auf
eine Zunahme effektiver Verhaltensweisen und auch sprachforderlicher Aspekte ver-
bessert (Brouwer, 2014). Der Einsatz von Videovignetten kann die Reflexionskom-
petenz von Lehrkriften hinsichtlich der professionellen Wahrnehmung didaktischer
und fachspezifischer Qualitdtsmerkmale weiterentwickeln (Biaggi & Wespi, 2016).
Klein und Walscheid (2024, S. 40) restimieren: ,,Empirische Ergebnisse belegen also
Verdnderungen des Verhaltens von Teilnehmenden durch Videografien Im Projekt
soll der Einsatz der Videovignetten daher einerseits theoretische Zugéinge validie-
ren, andererseits die Erschliefung und den Transfer theoretischer Modelle auf Pra-
xis fordern. Insgesamt ist damit die Arbeit in den videogestiitzten Modulen auf eine
vertiefte Reflexion von Theorie und Praxis angelegt (Frey & Buhl, 2018; Schroeder
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et al., 2021) und soll tiber spezifische Beobachtungs- und Analyseauftrage die didak-
tisch-diagnostische Beobachtungs- und Entscheidungsfahigkeit schulen.

Das Projekt folgt dem Design-Based Research-Ansatz (DBR) und ist im Rahmen
einer engen Wissenschafts-Praxis-Kooperation in einem Mixed-Method-Design an-
gelegt (Dilger & Euler, 2018; McKenney & Reeves, 2019; Schroeder & Reh, 2023).
Im folgenden Kapitel wird dieser Forschungszugang erlautert und dessen Umsetzung
beschrieben.

2. Forschungsdesign und Methoden

Um den Anspriichen eines wechselseitigen Wissenschafts-Praxis-Transfers nachzu-
kommen (Otto, Bieber & Heinrich, 2019; Schroeder & Reh, 2023), orientiert sich
das Projekt DiPoSa am DBR-Ansatz (McKenney & Reeves, 2019). Dieser bisher in
inklusions- und sonderpddagogischen Forschungssettings noch wenig genutzte An-
satz (Schroeder & Reh, 2023) beschreibt einen Designprozess, der in enger Wis-
senschafts-Praxis-Kooperation vollzogen wird (Dilger & Euler, 2018). Ziel ist eine
ganzheitliche, dkologisch valide und nachhaltige Implementation von praktikablen
Unterrichts- und Forderanséitzen (Reusser, 2011; Griésel, 2011) beim gleichzeitigen
Anspruch, einen Beitrag zur Theoriebildung zu leisten (Anderson & Shattuck, 2012).

2.1 Design-Based Research als Forschungsstrategie

Der DBR-Ansatz begreift sich als Rahmenstruktur bzw. Forschungsstrategie, die als
Bindeglied zwischen Forschung und Praxis agiert (Anderson & Shattuck, 2012; Hjal-
marson & Ward Parsons, 2021). Der Ansatz kann eher als Forschungsstrategie, we-
niger als konkrete Forschungsmethodik begriffen werden (McKenney & Reeves,
2013), da bestehende qualitative und quantitative Forschungsmethodiken (McKen-
ney & Reeves, 2013) oftmals im Mixed-Methods-Design (Hjalmarson & Ward Par-
sons, 2021) genutzt werden, um die Transferfahigkeit von theoretisch fundierten In-
terventionen in bestehende Praxis zu maximieren (Anderson & Shattuck, 2012). Er
adressiert damit gezielt spezifische Problemstellen gelingenden Wissenschafts-Pra-
xis-Transfers (Altrichter, 2020; Hasselhorn, Koller, Maaz & Zimmer, 2014; Kahlert,
2022a). Exemplarisch konnen Wertebarrieren, mangelnde Praxisrelevanz, fehlende
Anschlussfihigkeit an die Bedingungen vor Ort oder Machtbarrieren benannt wer-
den (Holtappels, 2019; Otto et al., 2019; Reh, Theviflen, Schroeder, Miller & Blum-
berg, 2024; Steffens, Heinrich & Dobbelstein, 2019). So wird dem DBR-Ansatz ein
enormes Potential zugeschrieben, durch die kollaborative Arbeit mit Praxispart-
ner:innen (Easterday, Lewis & Gerber, 2014; Schroeder & Reh, 2023; Reh et al,
2024) Ergebnisse zu produzieren, die anschlussfihig an die Herausforderungen der
Praxis sind. Durch die intensive Zusammenarbeit {iber die gesamte Projektlaufzeit
(Coburn & Peneul, 2016) erhoht sich die Chance, praxisrelevante Innovationen vor-
anzubringen.
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Ein Forschungsprozess mittels DBR vollzieht sich tiber iterative Zyklen, mit der
dualen Zielsetzung einer Entwicklung praxisintegrierter Interventionen bei gleich-
zeitigen Impulsen zur Theoriebildung. Neben der Frage nach der Wirksamkeit der
Intervention ist auch die Frage relevant, wie und warum diese wirksam wird (Hjal-
marson & Ward Parsons, 2021). Dieses Vorgehen unterscheidet sich von klassischen
Interventionsstudien. Der Prozess gliedert sich in iterativ verlaufende Mesozyklen,
die sich jeweils in die Phasen Analyse und Exploration (1), Design und Konstruk-
tion (2) sowie Evaluation und Reflexion (3) (McKenney & Reeves, 2014; 2019) auf-
gliedern.

Fiir das Projekt DiPoSa lassen sich drei Mesozyklen beschreiben (Abb. 1). Meso-
zyklus T umfasst eine Ist-Stand- und Bedarfsanalyse, also eine Feststellung der Po-
tentiale sowie Praxisherausforderungen, an die sich der Designprozess anschliefit.
Neben einem Literaturreview wurden Gruppendiskussionen (N = 8) an Grundschu-
len des Gemeinsamen Lernens gefiithrt. Die iiber das Wissenschafts-Praxis-Koopera-
tionsformat der Entwicklungskonferenzen validierten Arbeitsergebnisse dieses Me-
sozyklus bilden die Grundlage fiir die Erarbeitung des Tools sowie die Aus- und
Weiterbildungsmodule. Parallel dazu entstand ein didaktisch-diagnostisches Analy-
seschema (DiAna), welches die Analyse von Lehr-Lernsituationen im Rahmen der
Fort- und Ausbildungsmodule strukturiert (Kap. 3.1).

Analyse & Design & Evaluation & Analyse & Design & Evaluation & Analyse & Design & Evaluation &
Li i Qualitati Vi i Grob- und Erarbeitung Einbettung der Uberarbeitung Stimulated
Inhaltsanalyse Analyseschema Feinscreening Prototyp der Module in Aus- der Module Recall
Gruppen- der GD Literaturarbeit der Videos Module und Interviews
diskussionen Festlegung der Fortbildungs-
Struktur der Erarbeitung kontexte Vignettentest

Module Unterrichts-
material Evaluation

Mesozyklus | |I» Mesozyklus Il |I* Mesozyklus Iil ;_

Finalisierung der Intervention

Abbildung 1: Konkretisierung der drei Mesozyklen aus dem Projekt DiPoSa (eigene Darstellung)

Mesozyklus II umfasst die Erhebung der Videodaten, deren Sichtung und Einbet-
tung in die Aus- und Fortbildungsmodule sowie deren theoretisch-inhaltliche Aus-
arbeitung. Produkt dieses Zyklus ist ein erster Prototyp der Aus- und Fortbildungs-
module (Kap. 3.2). Im letzten iterativen Mesozyklus III erfolgte die Evaluation und
Uberarbeitung der prototypischen Module im Rahmen von universitirer Lehre so-
wie Lehrer:innenfortbildungen.

Mit Bezug auf Abbildung 1 muss deutlich gemacht werden, dass die zeitliche
Choreografie in der Verwendung der genutzten Methoden und Uberarbeitungszy-
klen nicht linear ist, jedoch auch keineswegs beliebig. Ebenso wenig beliebig sind
die konkreten Designentscheidungen (Sandoval, 2014), die im Prozess durch die
Gruppe aus Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen getroffen wurden. Zur Dar-
stellung der Pridmissen, die im Projekt DiPoSa leitend fiir den Designprozess wa-
ren (Kap. 1), werden im Folgenden die entsprechenden Zusammenhiénge aufgezeigt.
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Dazu wird sich auf das Modell zur Hypothesenkartierung (Conjecture Mapping) be-
rufen (Sandoval, 2014).

2.2 Hypothesenkartierung: Modellierung des Projektverlaufs in DiPoSa

Die Hypothesenkartierung umschreibt nicht die iterativ verlaufenden Mesozyklen,
sondern fokussiert die Prozessschritte im Designprozess, die das entstehende End-
produkt beeinflussen. Diese Prozessschritte werden im Modell als Vermutungen be-
zeichnet (Abb. 3). Dabei steht zu Beginn des Designprozesses die Feststellung erster
Zuginge und Vermutungen im Fokus. Im Projekt DiPoSa stand die Priamisse, dass
inklusionsorientierter Unterricht erweiterte didaktisch-diagnostische Kompetenzen
auf Seiten von Fachlehrkriften benotigt, im Fokus (Schroeder et al.,, 2021). Eben-
so leitend waren die Designvermutungen, dass der Sachunterricht als inklusiv ausge-
richtete Fachdidaktik ein besonderes Potential und eine besondere Vielfalt benétigter
Kompetenzen aufweist. Aus der Literatur ist zudem ein Bedarf an Aus- und Fortbil-
dungsmafinahmen abzuleiten (Schroeder et al., 2021; Schroeder et al., 2023; Reh &
Schroeder, 2024; Reh et al., 2024). Die letzte Designvermutung umfasst die Art und
Weise einer angemessenen Forderung adaptiver Handlungskompetenzen iiber die
Analyse authentischer Unterrichtssituationen (Schroeder et al., 2021).

Ausgehend von den ersten Vermutungen iiber die in der Praxis vorliegenden di-
daktischen und diagnostischen Kompetenzen von Sachunterrichtslehrkriften und
dem formulierten Ziel, eine effektive Aus- und Weiterbildung zu erméglichen, un-
terliegt die Ausgestaltung (Embodiment) des Projekts verschiedenen Grundvoraus-

Ausgestaltung Vermittlung Ergebnisse
(Embodiment) (Mediating Process) (Intended Outcomes)

Tools & Materialien
* Moodle

« Videographie
+ Unterrichtsmaterial
Beobachtbare Interaktionen
+ Fokussierung der Analysen
+ Tiefe und Differenziertheit

Designvermutungen: Diskursive Praktiken Do ter Lor-Lem-

1. Inklusionsorientierter Sach- « Entwicklungskonferenzen (EK) Interaktionen Intervention zur Férderung der
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Abbildung 2: Hypothesenkartierung fiir das Projekt DiPoSa (eigene Darstellung)
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setzungen, die den Designprozess rahmen (Abb. 2). So wird z.B. die Wahl der Pra-
xispartner:innen und Austauschformate vorgegeben: Es war im Projekt DiPoSa
notwendig, Praxispartner:innen zu gewinnen, die als Expert:innen aktiv an der Ent-
wicklung und Gestaltung der Intervention mitwirken sollten. Durch die fachliche
Ankniipfung an den Sachunterricht war eine Expertise im Fach Sachunterricht sowie
der Grundschulbezug der Praxispartner:innen leitend fiir die Entscheidung, praxis-
erfahrene Sachunterrichtslehrkréfte und Sonderpadagog:innen an Grundschulen des
Gemeinsamen Lernens anzufragen. Als Austauschformat wurden sogenannte Ent-
wicklungskonferenzen (EK) installiert, innerhalb derer sich vierteljahrlich in der ge-
samten Projektgruppe getroffen wurde, um gemeinsam zu arbeiten. Ebenso ergaben
sich Designvermutungen beziiglich der Fragen, wie Lernende partizipieren sollen
(Teilnehmer:innen), wie die Aufgaben fiir die Lernenden strukturiert werden sollten
(Aufgabenstruktur) oder welche gewéhlten Zugénge den Designprozess beeinflussen
(Tools und Material) (Abb. 2).

In der Hypothesenkartierung wird im weiteren Vermittlungsprozess (Mediating
Process) deutlich, dass die gewdhlten Personen und Rahmenstrukturen immer Ein-
fluss auf die Gestaltung der Intervention haben. Diese werden im Modell als Arte-
fakte der Teilnehmer:innen und beobachtbare Interaktionen beschrieben (Sandoval,
2014; Tawfik, Schmidt & Hooper, 2020).

3. Darstellung der Ergebnisse aus dem Designprozess

Ausgehend von den dargelegten Designvermutungen werden im Folgenden - orien-
tiert an den bereits in Kapitel 2.1 skizzierten Mesozyklen - (Zwischen-)Ergebnisse
aus dem Projekt présentiert.

3.1 Mesozyklus I

Der Fokus des Mesozyklus I lag auf der Entwicklung des Analyseschemas DiAna
und einer umfassenden Ist-Stand- und Bedarfsanalyse, deren Ergebnisse im Folgen-
den beschrieben werden.

3.1.1 Literaturreview und Erarbeitung des Analyseschemas DiAna

In einem ersten Analyseprozess erfolgte ein Literaturreview zur Sichtung bestehen-
der Modelle und Konzepte zur Angebots-Nutzungs-Relationierung (Helmke, 2022;
Vieluf et al., 2020) im (inklusionsorientierten) (Sach-)Unterricht. Ziel war es, the-
oretisch-konzeptionelle Orientierungspunkte zur Systematisierung maoglicher Lern-
potentiale und -barrieren in unterrichtlichen Lehr-Lern-Interaktionen zu erhalten,
wie auch eine erste Rahmenkonzeption fiir diagnostisch-didaktische Entscheidungs-
prozesse zu generieren (Schroeder et al., 2023). Die Konzeptarbeit fufite dabei einer-
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seits auf der Ressourcen-Barrieren-Analyse nach Wocken (2017; Schroeder, 2019) als
Analysematrix zur Bestimmung individueller, professioneller, sozialer, didaktischer,
medialer, 6kologischer und zeitlicher Barrieren und Ressourcen fiir die fachliche wie
soziale Teilhabe im inklusiven Unterricht (Schroeder, 2024, i.E.). Andererseits wur-
de das fach- bzw. sachunterrichtsdidaktische Planungsmodell der inklusionsdidak-
tischen Netze nach Kahlert und Heimlich (2014; Kahlert, 2022b) einbezogen, auf
dessen Basis Lernangebote hinsichtlich ihrer fachlichen, lebensweltlichen und ent-
wicklungsbezogenen Lernpotentiale geplant bzw. reflektiert werden koénnen. Beide
Modelle wurden im Rahmen einer Entwicklungskonferenz vorgestellt und beziig-
lich ihrer Anwendbarkeit fiir die Toolentwicklung mit den Praxisexpert:innen dis-
kutiert, wobei spezifische Vor- und Nachteile identifiziert wurden. Vor diesem Hin-
tergrund wurde ein integriertes Modell, das sogenannte didaktisch-diagnostische
Analyseschema (DiAna), fiir das Tool (Abb. 3) entwickelt. Die Grundstruktur folgt
einem Verstdndnis von Unterricht als Angebots-Nutzungs-Relationierung und be-
zieht Elemente entsprechender Prozessmodelle (Helmke, 2022; Vieluf et al., 2020)
im Zusammenspiel von Merkmalen der Lehrkraft, der Lernenden, des Kontextes so-
wie des unterrichtlichen Angebots mit ein. Da fiir die Frage der Adaptivitit und des
daran anschlieflenden didaktisch-diagnostischen Handelns die individuelle Lernak-
tivitdt von besonderer Bedeutung ist, steht die unterrichtliche Lehr-Lern-Interakti-
on im Mittelpunkt. Dies folgt dem skizzierten Verstindnis didaktischer Diagnostik,
das konkrete Ressourcen und Barrieren in der Angebotsnutzung bzw. der spezifi-
schen Unterrichtssituation in den Blick nimmt. Folglich steht in der Mitte des Ana-
lyseschemas DiAna das unterrichtliche Lernangebot, in dem sich die Bearbeitung
zentraler Herausforderungen im Unterrichtsprozess manifestiert. Die Bearbeitung
dieser Herausforderung, im Sinne moglicher Potentiale und Barrieren, wird, im An-
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Abbildung 3: Didaktisch-diagnostisches Analyseschema — DiAna (eigene Darstellung)
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schluss an das Modell von Wocken (2017), durch verschiedene Faktoren auf unter-
schiedlichen Betrachtungsebenen bedingt (Abb. 3). Im Sinne der engen Verschrin-
kung von didaktischem und diagnostischem Handeln kénnen alle Ebenen sowohl
Gegenstand von diagnostischer Analyse und Reflexion als auch didaktischer Planun-
gen und Handlungen sein.

3.1.2 Ist-Stand- und Bedarfsanalyse mittels Gruppendiskussionen

Im Rahmen einer tiefergehenden Konkretisierung und Beschreibung der Bedar-
fe und Herausforderungen, mit denen Praktiker:innen aktuell in stark heterogenen
Klassen konfrontiert sind, wurde — parallel zu der bereits in Kapitel 3.1.1 beschrie-
benen theoretischen Fundierung - eine Ist-Stand- und Bedarfsanalyse durchgefiihrt.
Dazu wurden acht Gruppendiskussionen an den beteiligten Projektschulen gefiihrt.
An diesen nahmen die projektbeteiligten Lehrkrifte sowie Sonderpadagog:innen und
weitere Sachunterrichtslehrkrifte der Kooperationsschulen teil, insgesamt pro Dis-
kussion zwischen vier und sechs Personen. Die Gruppendiskussionen erfolgten mit
dem Ziel Berichte und Austausch iiber explizite Erfahrungen im Unterricht in ei-
ner hierfiir ge6ffneten Gesprachssituation (Kithn & Koschel, 2018) mit dazu geeigne-
ten Impulsen anzuregen. Ausgewertet wurden die Gruppendiskussionen mittels ei-
ner qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz & Ridiker, 2022) mit Fokus auf Potentiale
und Herausforderungen, die die Praktiker:innen hinsichtlich des didaktisch-diagnos-
tischen Handelns im Sachunterricht beschreiben. Daraus lielen sich weitere Katego-
risierungen ableiten. So wurden verschiedene Themenkomplexe wie Sprache, Hand-
lungsorientierung oder Vorwissen identifiziert, die sich jeweils in Subkategorien der
Herausforderungen und Potentiale trennen lieflen. Deutlich wurde, dass der Sachun-
terricht vielfiltige Potentiale besitzt, aber Lehrkrifte auch mit umfassenden Heraus-
forderungen konfrontiert sind, um in heterogenen Gruppen didaktisch-diagnostisch
kompetent handeln zu kénnen.

Die Ergebnisse der Analyse wurden im Anschluss mit den Praxispartner:innen
diskutiert. Auf Basis der Daten und der nochmaligen Validierung durch die Lehr-
krafte wurde eine Auswahl an Themenfeldern getroffen, die fiir die aktuelle Sachun-
terrichtspraxis besonders relevant sind und spezifische Potentiale, aber gleichzeitig
auch besondere Herausforderungen bieten: Konkret wurden acht Themenbereiche
ausgewdhlt, die in Kleingruppen aus Praktiker:innen und Wissenschaftler:innen
fiir die Integration in Lehre und Fortbildung in sogenannte Bausteine ausgearbei-
tet wurden (Reh et al., 2024). Die Besonderheit des DBR-Ansatzes zeigt sich in der
gemeinsamen Auswahl der Themenfelder, da die einzelnen Bausteine auf verschie-
denen Ebenen liegen: So fokussieren sie teils explizite Handlungsweisen/Methoden
wie das Experimentieren oder tibergeordnete Aspekte, die das konzeptionelle Selbst-
verstindnis der Sachunterrichts widerspiegeln, wie der Baustein Handlungsorientie-
rung. Einige Bausteine fokussieren Themenfelder, die allgemein-, grundschul- bzw.
inklusionspddagogisch diskutiert werden kénnen. Dazu gehoren die Bausteine Leis-
tungsbeurteilung, Unterrichtseinstiege oder Diversititssensibilitit, die jedoch mit ei-
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nem sachunterrichtsdidaktischen Fokus ausgearbeitet wurden. Weitere Bausteine
sind Sprachsensibilitit, Vorwissen und Kooperation.

Die Struktur der eruierten Bausteine ist dreigeteilt angelegt. Dabei wird zwischen
diagnostischen Indikatoren, didaktisch-diagnostischen Schliisselstellen sowie Unter-
stiitzungspotentialen differenziert. Unter diagnostischen Indikatoren werden die the-
oretisch relevanten, deduktiv hergeleiteten zentralen Aspekte des Bausteins gefasst.
Bei den didaktisch-diagnostischen Schliisselstellen handelt es sich um kurze Videovi-
gnetten aus dem Sachunterrichtsalltag, in denen die Beobachtungsschwerpunkte des
Bausteins sichtbar werden. Unter den Unterstiitzungspotentialen werden konkrete di-
daktisch-methodische Praxisanregungen gefasst (Schroeder et al., 2023).

Die Ergebnisse des ersten Mesozyklus wurden im zweiten Mesozyklus konkreti-
siert und angereichert. Dieser wird im Folgenden dargestellt.

3.2 Mesozyklus II

Parallel zu der Entwicklungsarbeit an den inhaltlichen Schwerpunkten (Bausteine)

des DiPoSa-Projekts wurden Unterrichtsvideos erstellt, die Ausschnitte aus verschie-

denen Unterrichtsreihen der projektbeteiligten Lehrkrifte zeigen und zentraler Be-

standteil der Aus- und Fortbildungsmodule sind. Die erhobenen Daten umfassen 14

Unterrichtsreihen aus unterschiedlichen Inhaltsbereichen des Sachunterrichts, aus

zwolf verschiedenen Klassen und von zwolf verschiedenen Lehrkraften. Es konn-

ten gemdfl dem Perspektivrahmen aus allen Perspektiven des Sachunterrichts Un-
terrichtseinheiten gefilmt werden (GDSU, 2013). Ebenso sind alle Klassenstufen von

1 bis 4 und auch jahrgangstibergreifende Klassen vertreten. Die Projektschulen un-

terliegen unterschiedlichen sozialrdumlichen und kulturellen Heterogenitatsdimen-

sionen, wodurch im Material eine besondere Vielfalt an Lehr-Lern-Interaktionen zu
finden ist. Sdmtliche Schulen sind Grundschulen des Gemeinsamen Lernens.
Aufgrund der groflen Datenmenge (ca. 235 Stunden Videomaterial) stellte die

Reduktion des Rohdatenmaterials bzw. dessen Verdichtung zu Unterrichtsvignetten

eine Herausforderung fiir die Bausteingruppen dar. Hierzu wurde ein methodisch

strukturierter, ko-konstruktiver Prozess entwickelt:

1. Grobscreening: Sichtung des Gesamtmaterials und kriteriengeleitete Zuordnung
zu den Bausteinen.

2. Feinscreening: Kriteriengeleitete Priifung der Ergebnisse aus dem Grobscreening
durch die zustdndige Bausteingruppe. Hierzu entwickelte jede Gruppe ein Fein-
screening-Instrument, mit dessen Hilfe die Passung zu den jeweiligen Indikato-
ren iiber eine vierstufige Likert-Skala beurteilt werden konnte. Nachfolgend wur-
den inhaltlich nicht valide Videobldcke gestrichen und geeignet erscheinende auf
einen angemessenen zeitlichen Umfang zu Vignetten gekiirzt.

3. Evaluation auf der Entwicklungskonferenz: In einem letzten Schritt wurden die Vi-
deovignetten in der gesamten Projektgruppe diskutiert und eine Priifung der in-
haltlichen Validitdt vorgenommen.
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Nach diesem Screening-Prozess wurden die Videovignetten als didaktisch-diagnos-
tische Schliisselstellen in die dreigeteilte Bausteinstruktur (diagnostische Indikato-
ren, didaktisch-diagnostische Schliisselstellen, Unterstiitzungspotentiale) des Analyse-
tools integriert. Auf einer Moodle-basierten Website der Universitit Bielefeld wurde
das Analysetool digital zugénglich gemacht. Es dient im weiteren Projektverlauf als
Lernplattform fiir die theoretische und praxisorientierte Auseinandersetzung mit
den Bausteinen in der Aus- und Fortbildung und wird langfristig der Offentlichkeit
zugénglich gemacht. Das entwickelte Seminarkonzept und erste Evaluationsergebnis-
se werden im folgenden Kapitel zum Mesozyklus III dargestellt.

3.3 Mesozyklus III

Die Hauptarbeiten im Mesozyklus III fokussieren sich auf die Entwicklung und Er-
probung von Aus- und Fortbildungsmodulen sowie deren evaluative Uberpriifung
und anschlieflende Optimierung.

3.3.1 DiPoSa in der Ausbildung von Sachunterrichtsstudierenden -
Das Seminarkonzept

In enger Zusammenarbeit der Universititsstandorte Bielefeld und Paderborn wurde
ein Seminarkonzept entwickelt, bei dem die potential- und ressourcenorientierte Di-
agnose und Forderung von Grundschulkindern im Sachunterricht im Fokus stehen.
Zentrales Kennzeichen des Seminarkonzepts ist die enge Theorie-Praxis-Verzahnung
durch die Arbeit mit dem digitalen Analysetool, {iber die einerseits die Erarbeitung
theoretischer Grundlagen und andererseits die praxisorientierte Analyse reichhalti-
ger Interaktionen aus dem Sachunterricht anhand der Videovignetten erfolgen kann.
Nach einer intensiven Einarbeitung in das Analyseschema (DiAna) des Tools (Kap.
3.1.1) am Anfang des modularisierten Seminarverlaufs analysieren die Studierenden
im Tandem oder in Kleingruppen verschiedenste Videos unter variierenden Frage-
stellungen bzw. aus unterschiedlichen Perspektiven. Dazu erhalten sie Beobachtungs-
bzw. Analyseauftrage, um sie fiir die Betrachtung einer didaktisch-diagnostischen
Schliisselstelle aus den unterschiedlichen Perspektiven des didaktisch-diagnostischen
Analyseschemas (z.B. Lehrkraft, Kinder) zu sensibilisieren. Neben den Videovignet-
ten sind benotigte theoretische Grundlagentexte und Hintergrundinformationen auf
der Moodle-basierten Plattform abrufbar. Im Anschluss an die ausfiihrliche Arbeit
mit dem Analyseschema werden in jedem Seminardurchgang je vier Bausteine iber
jeweils zwei Seminareinheiten a 90 Minuten mit den entsprechenden Videovignet-
ten bearbeitet: In der ersten Seminarsitzung werden die theoretischen Grundlagen
erarbeitet, in der zweiten Seminarsitzung erfolgt die gemeinsame Analyse der kon-
kreten Vignetten (didaktisch-diagnostische Indikatoren). Hauptziel des Seminarkon-
zepts ist es, durch die ausfiihrliche und inhaltlich wie zeitlich intensive und theo-
riegeleitete Arbeit mit den Videovignetten die Studierenden fiir die Potentiale des
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Sachunterrichts zu sensibilisieren. So soll durch eine praxisorientierte Schulung der
didaktisch-diagnostischen Kompetenzen die adaptive Lehrkompetenz der Studieren-
den gefordert werden.

3.3.2 Begleitforschung: Erste Ergebnisse der Seminarevaluation

Um die Erreichung der zuvor genannten Ziele zu iiberpriifen, wurde eine seminar-
begleitende Evaluation durchgefiihrt, mit der im Vergleichsgruppendesign (N = 196
Studierende, davon Experimentalgruppe: n = 114, Vergleichsgruppe: n = 82) die Aus-
wirkungen der Seminarteilnahme auf die Entwicklung der adaptiven Lehrkompe-
tenz, der Selbstwirksamkeit und der Einstellungen der Studierenden zum inklusiven
Sachunterricht untersucht werden. In einer Pra-Post-Erhebung wurden am Semes-
teranfang und -ende adaptierte Fragebogenskalen zur Selbstwirksamkeit (Blumberg
et al,, 2018; Blumberg, Niederhaus, Albers & Havkic, 2019) und zur Einstellung zum
inklusiven Sachunterricht (Woll, 2017) sowie ein selbst entwickelter Video-Vignet-
tentest zur adaptiven Lehrkompetenz eingesetzt. Zur Pilotierung des Vignettentests
mit Videosequenzen aus dem im Mesozyklus I (Kap. 3.2) gefilmten inklusionsori-
entierten Sachunterricht wurden Analyseergebnisse von Studierenden (Teilstichpro-
be, n = 22) und Expert:innen (N = 17) zu ihren konkreten adaptiven Planungs- und
Handlungsmoglichkeiten, die sie in den Unterrichtsvideos sehen, miteinander ver-
glichen. Die Aussagen der Expert:innen und der Studierenden nach der Seminar-
teilnahme zeigen eine grofle inhaltliche Néhe, was sich auch in den Auswertungen
des weiteren qualitativen Datenmaterials zeigt. Erste Ergebnisse? der quantitativen
Fragebogenuntersuchung zur Entwicklung der studentischen Selbstwirksamkeit und
Einstellung gegeniiber inklusivem Sachunterricht deuten auf einen positiven Effekt
der Seminarteilnahme auf die inklusionsbezogene Selbstwirksamkeit hin. Aussagen
der Studierenden auf zusitzliche offene Fragen, z. B., was ihnen am besuchten Semi-
nar besonders gut gefallen hat, unterstreichen den angenommenen Stellenwert der
Arbeit mit Videovignetten im Rahmen der Lehrkrifteausbildung (Kap. 1.2): ,Dass
Einblick in die Vignetten gegeben wird und man somit direkten Praxisbezug erlebt”
(Student:in, Universitat Paderborn, Wintersemester 2023/24).

4. Konklusion/Ausblick

Das vorgestellte Projekt DiPoSa kann in dreifacher Weise als relevanter Beitrag fiir
eine gelingende inklusive Schul- und Unterrichtsentwicklung im Sinne der Verwirk-
lichung des Menschenrechts auf inklusive Bildung verstanden werden.

(1) Durch die konzeptionelle wie praxisbezogene Ausgestaltung einer didaktischen
Diagnostik, die nicht individuelle Defizite von Kindern, sondern Barrieren wie

2 Weitere Datenauswertungen laufen aktuell noch. Erste Ergebnisse erscheinen in Theviflen und
Blumberg (eingereicht).
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Potentiale unterrichtlicher Lehr-Lernsituationen in den Blick nimmt, wird ein
zentraler Gelingensfaktor fiir die adaptive Ausgestaltung von (Fach-)Unterricht
unter Bedingungen inklusiver Lerngruppen prominent adressiert. Uber die Ent-
wicklung eines Tools, das spezifische Praxisherausforderungen aufgreift, analy-
tisch-reflexive wie auch handlungsbezogene Optionen fiir die didaktisch-péada-
gogische Unterrichtsarbeit bietet und flexibel fiir Aus- wie Fortbildungskontexte
nutzbar macht, wird ein Angebot zur Stirkung professioneller Kompetenzen im
Umgang mit unterrichtlicher Heterogenitit bereitgestellt. Durch den gewiéhlten
DBR-Ansatz wird dessen Validitit entlang der eruierten Praxisbedarfe und -po-
tentiale sichergestellt. Aktuell noch bestehende Herausforderungen betreffen die
starkere Implementation in die Lehrkréftefortbildung und damit die Praxis erfah-
rener Lehrkrifte.

(2) Auf einer zweiten Ebene trigt das Projekt dazu bei, ein teilhabeorientiertes Di-

agnostikverstindnis, das inklusionspadagogische wie fachdidaktische Prdmis-
sen integriert, zu explizieren und diesbeziigliche Theorieperspektiven zu eroff-
nen, die helfen, die normative Forderung nach einer non-kategorialen Diagnostik
im Dienst des Lernens bzw. der Lernenden einzuldsen. Durch die fachdidakti-
sche Riickbindung wird dies konkret und verbindet somit situative, kontextuel-
le wie fach- und entwicklungsbezogene Sichtweisen auf erméglichende sowie ein-
schrankende Lernbedingungen.

(3) Auf einer dritten Ebene zeigt das Projekt im gewéhlten forschungsmethodischen

DBR-Ansatz Wege fiir eine transferorientierte inklusive Schul- und Unterrichts-
forschung auf, bei der Wissenschaft und Praxis durch eine dialogisch-kollabo-
rative Kooperationsstruktur gemeinsam praxisrelevante Probleme systematisch
bearbeiten, wie auch iibergeordnete Erkenntnisse fiir ein besseres Verstindnis pa-
dagogischer Prozesse gewinnen konnen. Hieraus ergeben sich auch Impulse fiir
eine zukiinftige designbasierte Unterrichts- und Professionsforschung.

Die Nachhaltigkeit des Projekts und der zentralen Entwicklungsprodukte wird durch
die Bereitstellung des digitalen Tools sowie der damit verkniipften Seminareinheiten
in manualisierter Form als OER-Material sichergestellt. Ein entsprechender Zugriff
kann unter folgender Mail-Adresse angefragt werden: diposa.ew@uni-bielefeld.de
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